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Vorwort. 

Diese Erstlingsschrift kann ich nicht ausgehen lassen, 
ohne freudig dem Danke Ausdruck zu geben, den ich Herrn 
Prof. D. Troeltsch in Heidelberg schulde. War auch 
mein eignes Interesse schon längere Zeit darauf gerichtet, 
die folgenschwere Wandlung der religiösen Anschauungen, 
die mit dem 17. Jahrhundert einsetzt, in ihrem geschicht- 
lichen Werden verstehen zu lernen, so verdanke ich doch 
ihm den entscheidenden Impuls, mich mit Leibniz zu be- 
schäftigen, und die wichtigsten Gesichtspunkte für die Be- 
handlung meines Themas. 

Die Werke der citierten Autoren sind in der Literatur- 
angabe am Ende des Buches verzeichnet. 



Leipzig, im Juni 1903. 



Heinrich Hoffmann. 



976 



Berichtigungen. 



Seite 1 Zeile 14 lies Renaissance statt Renaisance. 

„ 36 Anmerkung 1 lies S. 34 statt S. 36. 

„ 38 Zeile 5 lies Antinomie statt Antinomie. 

, 41 , 3 ^ conduite , couduite. 

, 43 Anmerkung Zeile 12 lies Guhrauer statt Guhraner 

„ 48 Zeile 10 lies Zauberband statt Zauberland. 

, 68 , 1 lies ^ statt \ 

, 75 „ 6 V. u. lies rien statt riens. 

, 93 , 17 tilge , nicht«. 
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Leibüizens Werke sind benutzt und citlert nach der Äusg^^be von 

C. 1 Gerhardt^ Die phiteophisolien Schriften von G. W. Leibniz. 

7 Bände, Berlin 1875-90. (G.) 

Für bei Gerhardt nicht giediucbte Werke wurden aiiaaerdem 

folgende Ausgaben herangezogen und werden folgendemiassen citiert : 

D u t e n s ^ Leibnitii opera onmift nunc prininin colleeta etc. studio 
Ludovico Dutens. 6 tom, Geneva*2 1768. 

Romniel =t Leibniz und Landgraf Ern et ¥0U Heaeen-Rheinfels. Ein 
un gedruckt er Briefwechsel über reHgiöse und politische Gegen- 
stände. Hg. von Chr- v. Romniel 2 Bde. Frankfurt a. M. 1847. 

M 1 1 a t ^= Mollat, Mitteilungen aus Leibnizens ungedruckten Schrif- 
ten. Neue Bearbeitung. Leipzig 1893. 

B. W. Wolff = Briefwechsel zwischen Leibniz und Chriatian Wolf. 
Hg. von C. J. Gerhardt. Halle 1860. 

K 1 o p p == Leibniz' Werke ■ erste Reihe i hist.-polit. und staatswissen- 
achaftliche Schriften. Hg. von Onno Klopp. Bd. 1^9. Hannover 
1S64 ff. 

B o d e m a n n T Handschriften ^ Die Leibniz-Hands^chriften der Egl. 
öff. Bibliothek zu Hannover. Beschrieben von Dt\ E. Bodemann* 
Hannover und Leipzig 1895, 

Bodemann, Briefwechsel = Der Briefwechsel des G, W. LeibniK 
in der Königl. Öff. Bibliothek zu Hainiover. Beschrieben von Dr. 
E. ßodemann. Hannover 1889. 

Stein, Inedita ^ Stein , Inedita Leibnitiana^ Beilagen au Stein j 
Leibniz und Spinoza^ Berlin 1390. 
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Die Philosophie der hüginnenden Aufklärung bedeutet 
einen noch viel stärkeren Bruch mit den bis daliin herr- 
schenden Anschauungen als man sich dessen bewusst wird, 
wenn man die Geschichten der Philoi^ophie liest. Denn diese 
Jiahen es mit den vorwärtstreibenden Denkern und Ideen 
zu tbun. Denken wir an diese, so scheint schon die Re- 
naissance den Bimch mit der kirchlich - nüttelalterlichen 
Weltanschauung zu vollziehen. Aber sie ist doch nur ein 
kühner Sturmlauf dagegen; eine ernstliche Auseinander- 
setzung mit der Vergangenheit gelingt nicht. Auch in den 
Köpfen ihrer hervorragenden Vertreter mischt sich in ei- 
gentümlicher Weise Neues und Altes* Zudem ist sie eine 
aristokratische Bev^^egung, Im öffentlichen Leben der Völker 
siegt nicht die Renaisance, sondern die zur Orthodoxie er- 
starrte Reformation und die Gegenreformation, Auf katho- 
lischem wie protestantischem Boden gewinnt von neuem eine 
kirchlicfie Scholastik unbeschränkte Herrschaft* Mit ihr 
— einer ungebrochenen Macht — stösst die beginnende 
Aufklärung zusammen. 

Das gilt vor allem für Deutsehland. Hier ist es das 
Melanchthoniscbe System der Wissenschaften, das für fast 
zwei Jahrhunderte die Universitäten und damit das geistige 
Leben der Nation beherrscht. Es zerfiel in eine niedere 
philosophische und in eine höhere theologische Sphäre und 
kannte auch innerhalb der ersteren kein freies Forschen, 
sondern nur feststehende von Generation zu Generation 
weiterzuüberliefernde Wahrheiten ^ 



* Ygl. DiLTHEY, Das nat in liehe System der Geisteawissenachaften 

Hof f iD a n n ^ Die L efbniz^ e che H^li gj qh 6 phUoQophi e^ \_ 



Leibniz ist der erste Deutsche, der entschieden mit 
dieser Scholastik bricht und sich der neuen Philosophie in 
die Arme wirft \ die auf dem Grunde naturwissenschaft- 
licher Erkenntnisse und Methoden in England und Frank- 
reich entstanden war, in Bacon, Hobbes, Gassendi ihre 
Vertreter gefunden und durch Descartes es zum ersten 
Male zu einer sich der herrschenden Schulphilosophie ent- 
gegenstellenden Schule gebracht hatte. 

Leibniz hat es aufs lebhafteste empfunden, dass diese 
moderne Philosophie eine gewaltige Umwälzung des Den- 
kens bedeutete^. Insbesondere aber fühlte er, welche Er- 
schütterung des religiösen Glaubens sie herbeiführen musste. 
Leibniz ist nun, so entschieden er die neue Philosophie an- 
nimmt und an ihrer Weiterbildung arbeitet, gewillt, an Re- 
ligion und Christentum festzuhalten. Daher wird die Ver- 
söhnung von Philosophie und Religion, von Wissen und 
Glauben zu einem treibenden Gedanken seiner Lebensarbeit. 
All sein Denken über Religion ist durch den Blick auf die 
erschütterte Lage derselben bedingt. Seine Religionsphilo- 
sophie ist — wie das im ersten Teile der Arbeit nachzu- 
weisen sein wird — in bewusster Weise, ja ausgesprochener- 
massen der Versuch, die Religion in der Krisis, in der sie 
sich befand, zu behaupten und zu begründen, sie mit dem 
neuen wissenschaftlichen Weltbilde zu versöhnen. 

Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, die 
Grundzüge der Leibniz' sehen Religionsphi- 
losophie aus dieser Zeitlage heraus und aus 
der Stellung, die Leibniz ihr gegenüber einnahm, z u b e- 



im 17. Jahrhundert. Archiv f. Gesch. d. Phil. V, VI. Paülsen, Ge- 
schichte des gelehrten Unterrichtes. Troeltsch, Vernunft und Offen- 
barung bei Johann Gerhard und Melanchthon. Göttingen 1891. 

* Deshalb hatte für ihn die Stellung eines deutschen Professors, 
die man ihm in Altdorf anbot, nichts Verlockendes. 

* Zu beachten ist der Ausdruck philosophia reformata (G. I 16) 
und die Gegenüberstellung von „Reformatores* und „Scholastici" 
(G. 1 17). 
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greifen: ihr leitendes Interesse ist mithin histori- 
scher Art, 

Das historische Interesse haftet an T^eibnizens Reli* 
gionsphilosophie auch infolge der langandauernden Nach- 
wirkungen derselben. Leibnizens religiöse Anschauungen 
haben inabesondere durch die Theodicee und mittelbar 
durch die WolfiTsche Philosophie, einen entscheidenden 
Einfluss auf die ganze deutsche Aufklärung ausgeübt. Mehr 
als die Tiefen seines metaphysischen Systems haben die 
Grund Züge seiner praktischen Weltanschauung, haben der 
Optimismus, die Teleologie, die Versöhnung von Religion 
und Wissenschaft auf das Deutschland des 18, Jahrhunderts 
einge^virkt und ihm seinen you dem Radikalismus der franzö- 
sischen Zeitgenossen abweichenden Cbarakter aufgedrückt. 

Ein weiterer Gesichtspunkt für unser Thema ergiebt 
sich aus der Thatsache, dass Leibnizens religiöse Stellung 
von frühe an Anlass zu Zweifeln gegeben hat Ganz be- 
sonders, aber nicht ausschliesslich, gilt das füi" seine Stel- 
lung zur positiven Ofienbarung, Bekannt ist, wie schon der 
Tübinger Kanzler Pf äff es bestritten hat, dass Leibnizens 
Anerkennung theologischer Lehren ehrlich gern eint sei \ 

In Lessings Werken findet sich folgende Notiz über 
Leibnizens Theologie \ „La philosophie de Leibnitz est fort 
peu connue; mais sa Theologie Test encore moins. Je ne 
parle pas de cette Theologie, qui fait partie de la Philo- 
sophie; mais de cette autre d'origine Celeste, en un mot, 
de la chretienne. La mani^re comment celle-ci a exist^ 
dans la tete de notre Philosophe^ comment eile s'est ar- 
rangee avec les principes de pure raison, quelle inÜuence 
eile a eu, partant sur sa vie que sm* ses raisonnements, et 
sur sa fa(^*on de les proposer : c'est h\ ce que j'appelle sa 
Theologie, dont je dis qu'elle est tr^s in connue, tont digne 
qu'elle est d*etre bien eclairci^ ^. Lessing hat sich be- 

^ VgL E. Pfi^eidereb, a.. a. 0. 8. -568 ff. 
'^ Lessojob sämtliche Schriften, ed, Lackmax N- Malta AHN, Leip- 
zig 1857. Bd. XL 1, Abteilung. S, 7L 

i* 
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kanntlich selbst um die Aufhellung dieser Frage bemühte 
Man kann nicht sagen, dass sie heute völlig gelöst sei. 
Während z. B. PiCHLER in seiner „Theologie des Leibnitz" 
dessen Aeusserungen über die einzelnen Dogmen mit grösster 
Sorgfalt zusammenstellte, offenbar in der Meinung, dass 
Leibniz an ihnen ein ernstes Interesse gehabt habe, ist die 
Mehrzahl der Forscher ganz anderer Meinung. Leibnizens 
Stellung zum Dogma erscheint auf den ersten Blick so 
frappierend orthodox und so ganz anders, als man es nach 
seinen philosophischen Grundüberzeugungen erwarten sollte, 
dass man vielfach dieses Rätsels Lösung darin zu sehen 
glaubt, Leibniz sei es mit derlei Aussprüchen nicht Ernst 
gewesen. Diese hiermit kurz bezeichnete Sachlage wird 
dauernd im Auge zu behalten sein. 

Schon aus diesem Grunde geht es nicht an, wie es 
vielfach geschieht, als Quelle vorwiegend oder ausschliess^ 
lieh die populär gehaltene Theodicee in Betracht zu ziehen. 
Aber auch aus einem anderen nicht : Fast alle Werke und 
zahlreiche Briefe Leibnizens geben uns Aufschluss über 
seine religiösen Anschauungen oder lassen den Einfluss re- 
ligiöser Motive auf sein philosophisches Denken erkennen. 
Wichtiger als das fertige System sind für unsern Zweck 
die Schriften, die uns Einblicke in die Motive der System- 
bildung gewähren, wie die Auseinandersetzungen mit Spinoza 
und dem Cartesianismüs, der Discours de metaphysique, 
der Briefwechsel mit Arnauld u. a. Für die Art der Le- 
bensanschauung und religiösen Stimmung Leibnizens sind 
auch viele Fragmente zur Scientia generalis wichtige und 
trotzdem recht wenig ausgeschöpfte Quellen. 

I. 

Es ist bekannt, in wie ausgedehntem Masse sich Leib- 
nizens so überaus vielseitige Thätigkeit auch auf das theo- 
logische Gebiet erstreckt hat. Teils haben ihn äussere 



* „Leibnitz von den ewigen Strafen** und „Des Andreas Wisso- 
watius Einwürfe wider die Dreyeinigkeit". In obiger Ausgabe Bd. IX. 
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Gründe, wie die Reunions- und ünions Verhandlungen, dazu 
Yeranlaöst. Doch sie nicht allein; er Latte vielmehr an 
religiösen Problemen ein inneres Interesse, Dieses datiert 
aus y einen Knabenjahren nnd scheint gich früh um das 
Theodiceeproblem kristallisiert zu haben* Er schreibt dar- 
über an Jablonaki: „Ich habe von meiner zarten Jugend 
au, als ich kaum solcher Dinge fähig, über diese Materie 
medithret, da mir, ehe ich noch ein Academicus ivorden, 
eines Tlieils Lntheri Euch de servo arbitrio, andern Theils 
Jacobi Andreae Colloquiuni Mompelgardense und des Ae- 
gidii Hunui scripta zu Händen kommen. Worauf ich femer 
nicht nnr viele Streitschriften der unsrigen und Reformirteu 
darüber zu lesen begierig gewesen, sondern nach der Hand 
auch theils der Jesuiter und Arminianer, theils der Tho- 
miäten und Jansenisten Bücher zu Rath gezogen, hernach 
auf meinem Reisen mit viel vornehmen Theologis und an- 
dern, sonderlich dem berühmten Arnaud, darüber confe- 
riret*^ (Ü. VI B) ^ 

Seine Schriften zeigen^ dass er in der That mit der 
theologischen Litteratur der verschiedensten Religionspar- 
teien sehr vertraut gewesen ist. Aber ei" hat schon früh 
auch die Werke der Religionsgegner und Kritiker eifrig 
gelest^n. 

Er steht von vornherein unter dem Eindrucke^ dass 
sich die Religion in einem Stadium der Krisis befinde. Das 
Zeitalter sei eben so reich an Kenntnis wie au Gottlosig- 
keit^ schreibt er 1668 in der Confessio naturae contra 
atheiiätas (G. IV 105), vom hereinbrechenden Schiffbruche 
des Atheismus, aus dem man sich retten müsse, 1669 an 
Jacob Thomasius (G. 1 26) ^. Es ist uns durch einen Ein- 
blick in die Enefe Leibnizeus möglich^ diejenigen Schiiften 
anzugeben, die ihm jenen Ehndruck erweckt haben. 



* Vgl. auch Brief au Basnapfe G, III 143 und Thöodic^e, Preface 
G. VU3. 

* Auch sonst rt'det er öfters vom ^AtheismTis'' der 2eit. Vgl. 
G. 1 53, r 65, VII 7L VIT 324, 



— 6 — 

Vor allem muss das CoUoquium heptaplomeres des Bo- 
din, von dem eine Handschrift in seine Hand kam, ihn sehr 
beschäftigt haben. Er hat es eingehend gelesen, hält des 
wegen seiner Ketzerei hingerichteten Vanini berüchtigtes 
Buch ihm gegenüber für ein Kinderspiel und schreibt an 
Thomasius : „Deo ex animo gratias ago, quod iis me prae- 
sidiis philosophiae instrtixerit, quibus eins tela nuUo negotio 
repuli" (G. I 26). In demselben Jahre 1669 berichtet er 
an Spizelius über dieses Buch und ist nicht einverstanden 
damit, dass in dem Dialoge der „defensor religionis cuius- 
dam naturalis" so gut wegkomme (Dutens V 343). Noch 
im späten Alter ^ schreibt er an Kortholt, dass die meisten 
antireligiösen Bücher unbedeutend seien, aber das Werk 
des Bodin müsse er ausnehmen (Dutens V 337). Wenn 
sein Exzerpt des Werkes die Bemerkung enthält: „Haec 
omnia sunt optime refutata a Hugone Grotio, Calixto et 
Henichio" *), so bezeugt auch das, wie ernstlich ihn die Ge- 
danken des Buches beschäftigt haben. 

Den in seiner kühnen Kritik an der positiven Religion 
einzig dastehenden theologisch-politischen Traktat Spinozas 
lernt er schon im Jahre seines Erscheinens kennen, nennt 
ihn „libellus intolerabiliter licentiosus" und führt nicht nur 
seine politischen, sondern auch seine religiösen Gedanken 
auf Einflüsse des Hobbes und seines Leviathan zurück 
(G. I 34). 

In dem ersten Briefe an Arnauld, in dem er von Mainz 
aus mit ihm anzuknüpfen sucht und über seine bisherigen 
Studien berichtet, erzählt er auch von seinen Bemühungen 
um die Religion (G. I 76). Er sei weit entfernt von jeder 
Leichtgläubigkeit gewesen, sondern habe es für Pflicht ge- 
halten, Gegner wie Verteidiger des Christentums aufs eifrigste 
zu lesen. Man sieht, wie fern er von Anbeginn jedem Au- 
toritätsglauben gestanden hat. Wir erfahren aus jenem 
Briefe die Namen einer grossen Zahl freigeistiger oder doch 

' 1716. 

''^ BoDEMANN, Handschriften S. 12. 
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freier gerichteter Männer, mit deren Einwürfen er sich 
hefaast hat. Es sind Celsüs, Yanifli, Ochino, Servet, Puc^ 
eins, Bodin^ Prochis, SimpHcins, Pomponatius, Averroes, 
Lullius, Valla, Pico^ Savonarola, Wessel, Trithemius, ViveSj 
Steuchus, Patricius , Mostellus, NaclantnSj de Dominis, 
Paulus Servita, Cam})anella, Jansen, Uonoratus Fabri, Ya- 
lerianus M., Thoraas Bonartes ^ Thomas Aiighis^, Bihhan- 
der, Giardano Biimo, Aeontins, Taurellus*, Arminins, Her- 
bejrt von Cherbury, Episcopius, Grotiüß, G. Cahxt, JorelH, 
Joh. VaL Andreae, HobV>es, Clauberg, endlich die Verfasser 
von ^ Philoso phia scriptnrae intei^H'es'' und von .,De über- 
täte philosopbandi'S d. h. Lucas Meyer und Spinoza, und 
die Socinianer. Eine stattliche Schar ! Sehr zuv ersieh tlich 
berichtet Leibniz, dass ihn die Einwürfe aller dieser ^Männer 
nur sicherer und fester gemacht hatten. 

Die Empiindung tur die kritische Lage der lieligion 
ist bei Leibniü sein ganzes Leben hindurch lebendig ge- 
bheben ^ Man denke vor allem an die berühmte Stelle in 
den Nouveaux Essais von der allgemeinen Revolution, die 
infolge der Abnahme des Gern ein sinn s und des religiösen 

^ Dieser wird auch liier ganz besonders hervorgehoben. 

^ Dessen Bueh .Concor dia scientiae cum fide' scheint Leibniz he- 
gfonders interessiert ku haben. Nachdem er sich bei Bar nett vergebens 
nach dem Namen, der hinter dem Paeudonyni Bonarte & «tecke^ er- 
kundigt hat (G. in 316), dringt er geradezu in Desbois&es, ihm Näheres 
Über den Verfaütser, einen englischen Jesuiten, den aein Buch mit der 
Inquisition in Konflikt brachte^ niit^nteilen und erhält endlich die 
gewünschte Auskunft (G. II 341, 345, 350, 351, 353, 363). Vgl. auch 
Theodic^e 86 G. VI 100, 

^ Nach G, 11 363 sind Thomas Bonartes und Thomas Anglus die- 
selbe Person. 

* Gerhardt druckt Taurettns ; gemeint ist aber zweifellos Hieo* 
laus Taui'eUus ans Altdorf. 

^ Von Spanheims Herausgabe der Werke des Kaisers Julian echreibt 
er an Burnett i ^Cet ouvrage viendra bien ä propos tlans nn tempa, 
oh on ii sujet d'ecrire ^ur la verite de la Religion Chrestienne pour 
fermer Ja bonche aux adversaires^ (G. Hl 189). An Seckendorff 
schreibt er: „Woati enim quam hodie regnuin snum ubique extendat 
impietas'' (Stein, Liedita 312). 
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Glaubens Europa bedrohe (G. V 444). 

Was ihn die religiöse Lage als eine kritische empfin- 
den liess, waren aber nicht nur die auf einzelne Dogmen 
hinzielenden Angriffe, sondern das war die neue Philosophie, 
die sich ihm vor allem in den Namen Hobbes und Cartesius 
verkörperte und deren Grundprinzip er mit Recht in der 
mechanischen Erklärung der Dinge sah^ Leibniz hat es 
frühe erkannt, welche für alle Religion gefährlichen Kon- 
sequenzen in dieser von ihm als richtig anerkannten me- 
chanischen Naturerklärung lagen, und hat sich ihrer zu er- 
wehren gesucht. 

Das erste Zeugnis dafür ist die sogenannte ,Cönfessio 
naturae contra atheistas* * von 1668, deren Einleitung uns 
einen Einblick in seine Motive zur Abfassung dieser Arbeit 
thun lässt. Was man früher auf den Schöpfer oder ge- 
gewisse unkörperliche Formen zurückgeführt hat, das führt 
man jetzt auf die Figur und Bewegung der Körper zurück. 
Es erwies sich als möglich, die Naturphänomene ohne An- 
nahme eines Gottes rein mechanisch zu erklären. Damit 
hören Gottes- und Unsterbhchkeitsglauben auf, wissenschaft- 
lich erweisbar zu sein. Darunter leidet die Religion, in- 
dem entweder alle Begründung auf die Offenbarung zurück- 
geschoben wird oder Skepsis und Atheismus offen zu Tage 
treten (G. IV 105) \ 

* Regulam illam omnibus istis philosophiae Restauratoribus com- 
munem teneo, nihil explicändum in corporibus nisi per magnitudinem, 
figuram et motum (Brief an Thomasius von 1669. G. I 16). 

* Der pomphafte Titel stammt nicht von Leibniz selbst, vgl. 
G. I 27. 

* Cum enim excultis egregie mathematicis artibus, et rerüm 
interioribus per Chemiam et Anatomiam tentatis appareret, plero- 
rumque rationes ex Corporum figura motuque velut mechanice reddi 
posse, quod Veteres vel ad solum Creatorem vel ad nescio quas in- 
corporales formas retnlerant; tum vero ingeniosi quidam primum 
tentare coeperunt, possentne Phaenomena naturalia, seu ea quae in 
corporibus apparent, salvari et explicari, Deo non supposito, nee ad 
ratiocinandum assumto: mox ubi paulum res successit (antequam 
scilicet ad fundamenta et principia venissent) velut gratulantes se- 
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Aucb in einem Hpecimen zur Scientia generalis (G, VII 
1*34 f.) schildert Leibniz anscbaulich die Gefahren für die 
ßeligioiij die in der neuen naturAvissenachaftlich bestimmten 
Philosophie lagen. Die einseitig betriebene Naturwissen- 
schaft und Mathematik führe sehr leicht zu veirkehrten Be- 
ligionsanschauungeii \ Früher glaubte man, Gott handle 
wie ein Künstler in seiner Werkstatt, der einmal dies ein- 
mal das hinzufügt oder verbessert. Aus sergewöhnliche Er- 
eignisse wie Meteore und Kometen pflegte man auf direkte 
Eingriffe Gottes zurückzufuhren, Wii' erkennen in dieser 
Schilderung das Weltbild der bis dahin herrschenden Ari- 
stoteüsch-Melanchthonischen Physik, jenes Bild einer ,, be- 
zauberten Welt'', in die das Ueb er natürliche je und je 
bereingriff. Man habe zuviel geglaubt, jetzt aber glaube 
man zu ^ft-enig. Die neue Einsicht, dass die Natui^erschei- 
nungen aus natürlichen Gründen erklärt w^erden könnten, 
bewirke eine wunderbare irmwälzung in den Geistern. 
^Convieti enim tot exemplis res naturales explicari poöse 
mechanice, facileque judicantes ea quae maxinie mira vi- 
dentur , . , .^ ex iisdeni plane principiis contingere, licet 
ob magna m partium multitudinem a nobis non aeque intellegi 
adhuc possin t , incipinnt de omni Providentia dubitare** 
(S. 135), Es wird alles „per machinam caeco quodam na- 
tu rae inipetu*' erklärt (S. 134), die Zweckursaehen geleugnet 
und die göttliche Vorsehung bei Seite geschoben. Kausal- 



CTiritati suae permature prodiderunt, se neque Deuni, neque immor- 
talitatem Animae natui'ali ratione reperireT sed iidem ejuö rei vel 
praecei>tii5 civilibiis vel liistoriarum relationi deberi ; ita censuit Hub- 
tilis&iniiis Hob b es, inventis suiü meritus hou loco dl ein, ni^i auetori- 
tati ejus in deteriii:^ vüliturae nominatim obviain eundem efieet, At- 
qiie utinam non nliit lüngiiifi progreesi* jamque de Scripturae eacrae 
auctoritatet de vt^ritate bistonarum^ de bi^toriarum relatione dubitantea 
Atbeisnium Mundo non obscure invexissent. 

' Quisquis ettidnfl naturalibua aut mathematicis unice deditus 
biötoriass et antiquitatem et res metapbytjicas plane ignorat» magno 
in periculo Yeraaturj iie prüvas de religione sententiasi hauriat (G* 
VII 134), 
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erklärung und Gottesbegriff scheinen sich auszuschliessen. 

Wir sehen : Leibniz empfindet, dass nicht nur einzelne 
Dogmen, sondern dass die Religion als Ganzes sich im Zu- 
stande der Krisis befindet. 

So fand er die Lage vor. Wie stellte er sich zu ihr? 
Da ist zunächst zu sagen: Nie hat er die Meinung, dass 
etwa durch die neue Philosophie die Religion überwunden 
sei, auch nur gestreift. Es sei ausdrücklich darauf hinge- 
wiesen, dass sich in keiner Schrift, in keinem seiner vielen 
Briefe jemals ein Angriff auf die Religion oder die Billigung 
eines solchen findet. Vielmehr hat er solche stets beklagt, 
und die Rolle des Verteidigers übernommen. So erwuchs 
ihm die Aufgabe, die Religion gegenüber 
der veränderten wi s s e n s ch af tli ch e n L age 
zu begründen. Auf das eben geschilderte Kapitel 
der Scientia generalis folgt ein weiteres, das mit den 
Worten beginnt: „Hunc ergo tam difficilem nodum sol- 
vere et pietati pariter ac rationi rectae satisfacere, inter 
maxima humanae vitae desiderata habendum est" (G. 
VII 135), und etwas weiter unten heisst es: „Hoc ergo 
maximum desideratum concordiae scientiae cum fide mihi 
divino munere videor assecutus, et hanc profecto non mi- 
nimam inter gravissimas scribendi causas habeo, quod suc- 
currendum videtur tot ingeniis praeclaris in ipso veritatis 
confinio de salute periclitantibus'' (G. VII 136). 

Ungangbar war für Leibniz der Weg des Bacon und 
Descartes. Diese hatten sich damit begnügt, neben der 
wissenschaftlichen Welterklärung in unorganischem Zusam- 
menhange ein Gebiet des Offenbarungsglaubens stehen zu 
lassen. Es giebt keinen entschiedeneren Bekämpfer dieser 
Lehre von den zwei Wahrheiten als Leibniz. Diese ist 
selten von anderen vertreten worden als einerseits von ge- 
waltigen religiösen Naturen, die ein Credo, quia absurdum 
nicht scheuten, wie Leibnizens älterer Zeitgenosse Pascal. 
Wie fern Leibniz diesen steht, zeigt die verständnislose 
Bemerkung über TertuUians bekanntes Wort, es sei ein 
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witziger Einfall (Thcodic^e G, VI 78) ^ Oder sie wird 
von Philo?;ophen vertreten, die damit Sdiwierigkeiten aus 
dem Wege gehen wollen und die mit der Anerkennung der 
theologischen Wahrheiten nichts anerkennen als eine in 
ihren Augen niedere Wahrheit, die sie als Philosophen nichts 
angeht, Leibnizens religiöses Interesse ist viel zu gross 
und seine L'eberzeugung, dass nichts sich rationalen Me- 
thoden entziehen dtirlCj zu lebendig, als dass er für diese 
Auskunft etwas anderes als scharfe Ablehnung hätte haben 
können. Sehr entschieden tadelt er in ,De vera oiethodo 
philosophiae et theologiae* den Descartes: ^Fidei mysteria 
artiticiose declina^it, pbilosophari scilicet sibi, non tbeologari 
propositum esse, quasi philosophia admittenda sit inconcilia- 
bilis religioni aut quasi religio vera esse possit, quae de- 
nionstratis alibi veritatibus pugnef* (G. VII 326), Er er- 
kennt, dass sich bei Descartes dahintf^r völlige religiöse 
Inditferenz verberge, und scheut sich nicht, ihm zuweilen 
direkt den Vorwurf der Heuchelei zu machen *. Ganz be- 
sonders deutlich spricht Leihniz diesen Standpunkt in den 
,AniiJiad Version es ad J* G, Wachteri librum de recondita 
Hebraeorum philosopliia* aus. ^Theologiaui nee a philoso- 



" Interessftiit ist ein Urteil Leibnizens über Fascala Methode, die 
Wahrheit der Religion ym heweitüerij in elDem Briefe an Seckendorff ' 
, üniim dicam Pascalium m o r a 1 i 1> n fi t^oUim argumentis (qualia sane 
egregia extant in libcllo cogitatvonum poathunio) atudaiäse; meta- 
phy&iciiS vero quibna Plato et D. Thomas aliique pliilosophi et tbeo- 
logi ad div inain existentiam animarurnque immürtalitatem compro- 
bandam Ußi sunt, non muUum tnbuiese : in quo ipsi non aa- 
f! e n t i o r. Puto enim, Deum non tantum in hietoria sacra et .cirili 
aut etiam naturalt nobis loqui, sed et intu^ in niente nostra per ab- 
straetaä ilhis ii materia aeternasqne veritates. Et licet fatear» argu- 
menta illa nondum ad plenae deraonstrationie vim pei-ducta esse^ 
tan tarn tarnen jaiu tnm mihi habere videntnr* quantani ipsa moralia, 
et Credo paulatim ab hominibus periiei» ut forte aliquando rigorosa 
demonstratio absolvi posset*' (8trix, Inedita S. 313 f.). 

=* So G. JV -299 und Theod. 186 G, VI 227, wo er von ihm sagt: 
pC'etoit apparemment «n de aee tour^» une de ueü ruses philosophi- 
ques: il se preparoit quelqiie echappatoire *. 
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phia opein petere nee detrimentum pati autor putat**, sagt 
er von Wächter und setzt hinzu: „Male. Philosophia et 
Theologia sunt duae veritates inter se consentientes nee 
verum vero pugnare potest et ideo si Theologia vera philo- 
sophiae pugnaret, falsa foret!" (Refutation inedite de Spinoza 
par Leibniz, ed. A. Foueher de Careil. Paris 1854 S. 72). 
Allbekannt ist der die ganze Theodieee durchziehende Ge- 
gensatz gegen Bayle, den charakteristischsten Vertreter 
der Lehre von der doppelten Wahrheit unter Leibnizens 
Zeitgenossen. Heuchelei oder minderwertige Religionsvor- 
stellungen sind nach Leibniz die unausbleiblichen Folgen 
dieser Lehre: „De vouloir renoncer k la raison en matiere 
de Religion est aupres de moy une marque presque certaine 
ou d'un entestement approehant de l'enthousiasme, ou, qui 
pis est, d'une hypocrisie. On ne croit rien ni en Religion, 
ni ailleurs que par des raison s" (Rommel II 54) ^ 

Theologie und Philosophie müssen übereinstimmen. Aber 
massgebend ist nicht die Theologie, der sieh bisher in der 
offiziellen Wissenschaft der Schulen die Philosophie als 
Magd zu beugen hatte, sondern die Philosophie ist die oberste 
Richterin. Gegenüber dem klar Denionstrierten hat der 
Glaube kein Recht. Das bedeutet den prinzipiellen Bruch 
mit dem Autoritätsglauben und die Autonomie der Vernunft. 
Wie völlig Leibniz von diesem Prinzip beherrscht wird, 
zeigt sich gerade darin, dass er es nicht erst begründet: 
es ist ihm selbstverständlich. 

Damit werden die religiösen Probleme zu Objekten 



* Vgl. auch G. VII 136: Velle imperare hominibus ut rationem 
sibi lucentem praetextu fidei exstingunt (sie!) vel ut sibi ad clarius 
videndum oculos eruant, certa via est efficiendi ut ingeniosissimi 
quique mox vel impii professi vel saltem hypocritae fiant, quales 
crediderim Averroistas olim fuisse qui duplicem veritatem tuebantur 
nee ab illa suspicione hodie abesse, qui etiam vere demon- 
8 t r a t a fidei submittenda in speciem asserunt eo praetextu quod 
Deus etiam contradictoria efficere possit, cum potius illud pro certo 
habendum sit nihil demonstrari vere posse, quod fidei sit adversum. 
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philosophisch*?!' Arbeits Aber ebenso fest wie von der 
unbedingten Geltung des rationalen Prinzips ist Leibniz 
von der Wahrheit der Eeligion überzeugt Es ist daher 
sein unerschiitterlicber Glaube, dass die Philosophie zu Re- 
sultaten kommen müsse, die der Religion günstig sind. „Nihil 
demonstrari vere posse, quod üdei sit adversum*" (G, VII 
136). Alle philosophische Gegnerschaft gegen die Religion 
entspringt einer noch nicht in die Tiefe der Probleme eio- 
gedrungenen Philosophie und ist durch eine bessere Philo* 
Sophie zu besiegen. Was fni^ Eayle ein Triumph des Glau- 
bens über die Vernunft ist, ist für Leibniz „ein Triumph 
der beweisenden Vernunft über scheinbare und trügerische 
Gründe, die mau mit Unrecht den Beweisen entgegenstellt** 
(Theod. 48. G. VI 74). Das von ihm oft zitierte Bacon'sche 
Wort, dass die oberflächlich gekostete Philosophie von Gott 
hinweg, die tiefer geschöpfte zu ihm zurückführe -, mit dem 
es Bacon kaum so ernst gewesen ist, drückt bei ihm wirk- 
lich eine ihn beherrschende Grundanschauung aus. Die 
irreligiöse Philosophie ist eine falsche, einseitig naturwissen- 
schaftlich bestimmte, vom Geiste echter Metaphysik ver- 
lassene Philosophie. Deshalb bemüht sich Leibniz um „die 
Aufrichtung einer soliden Philosophie, bei der die Frömmig- 
keit und die Wahrheit gleicherweise ihre Rechnung finden'' '. 
In der ^Vera methodus philosophiae et theologiae' spricht 
er die Hoffnung aus, dass auf die wissenschaftlichen Zeit- 
alter humanistisch-philologischer Kleinarbeit und empiri- 
scher Naturwissenschaft ein solclies einer „heiligeren Philo- 
sophie" folgen werde* ,,Idem seculo auguror fore ut pre- 
tium sanctioris philosophiae redeuntibus ad se hominibus 

* Mag sich immerhin die christliche Theologie auf Offenbarung 
gründen; ^mais pour en faire wn t^oi-ps accompli, il y faut joindre 
la Theologie Tiatnrelle, qui est tiree des Axiomes de la Raison ^ter- 
nelle" (Nouv^aux Esmifi G. V S96;. 

2 G. IV 105, G. YII 325. 

® „L'etablissement d'une philoiiophie solide, oii la piet^ et la 
verite trouvent egalement leur compte'* (Brief an Yerjue, Bodemajo^ 
Briefwechsel S. 358). 
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agnoscatur, et mathematica studia tum ad severioris judicii 
exemplum tum ad cognoscendam harmoniae ac pulchritudinis 
velut ideam, naturae vero experimenta ad autoris qui ima- 
ginem idealis mundi in sensibili expressit admirationem, 
studia denique omnia ad felicitatem dirigantur** (G. VII 
325). 

Man sieht: Nicht nur das philosophische Wahrheits- 
interesse verlangt eine streng wissenschaftliche Behandlung 
der Religion; sondern eine solche liegt auch in dem Inte- 
resse dieser selbst. Die Religion leidet darunter, dass man 
bisher die strengen Methoden, mit denen man in der Ma- 
thematik so viel erreicht hatte, auf sie nicht angewendet 
hat. „Saepe solicitabat animum memoria scientiae divinioris, 
cui parem claritatem atque ordinem (wie in der Mathematik) 
deesse ingemiscebam" (De vera methodo philosophiae et 
theologiae. G. VII 323). „De Circulo haberi demonstra- 
tiones, de animo conjecturas: esse qui motus Leges severi- 
tate mathematica scribant, qui parem ad cogitationis arcana 
scrutanda diligentiam adhibeat, non esse" (ibidem). Diesem 
beklagenswerten Zustande schiebt er die Schuld der reli- 
giösen Krise zu: „Hunc esse fontem miseriae humanae, 
quod de quo vis potius quam de summa vitae cogitemus" 
(ibidem). Daraus erwuchs ihm das Ideal einer mathema- 
tischen Methode in derTheologie: „Invitatus novitate non- 
nunquam in ipsa Theologia Mathematicum agebam, conde- 
bam definitiones atque inde ducere tentabam Elementa 
quaedam nihilo claritate inferiora Euclideis, magnitudine 
vero fructus etiam superiora" (ibidem). Die mathematische 
Methode ist das wissenschaftliche Ideal der Zeit. Die Me- 
thode des Descartes ist durch das Vorbild der Mathematik 
bedingt ^ Spinoza schrieb seine Ethik „more geometrico". 
Leibniz selbst hatte in einer eigentümlichen Schrift den 
Polen mit mathematischer Evidenz demonstriert, dass sie 



* Vgl. besonders Discours de la niethode, übersetzt von KiRCH- 

MANN, S. 32 f. 
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den Pfalzgraten von Neuburg zum König wälilen uitissten ^ 
Daniel Huet schrieb eine ^Demonstratio evangelica ad Sere- 
nissimum DelpMnum', als deren Ziel er in der Vorrede an- 
giebt: ^Probaripotest religionis christianae veritas eo genere 
demonstrationiiä, c^nod non minus certuni sit quam demou- 
strationes ipsae geometricae*' ^* Später hat hekanntlicli 
Wolif gleiche Ziele verfolgt. Auch Leihniz hegt dieses 
methodieche Ideal des Rationalismus und erwartet viel von 
seiner Anwendung auf reUgiöse Wahrheiten ** Man denke 
an seine eigentümlichen Bemühungen lun die Comhinatoria 
Characteristica, als deren Frucht ererhoti't: „Fore tenipus, 
et mox fore, quo de Deo ac Monte non minus certa quam 
de Figuris Numerisque habeauius" (Brief an Oldenburg 
von 1675. G. VII 10), Wenn die Durchführung diest^s 
Ideals aucli noch Dicht vöUig gelungen ist, so glaubt er 
doch^ dass eine „ri^orosa demooytratio** der rehgiösen 
Wahrheit noch erreicht werde. So im Jahre 1683 *, Etwas 
nüchterner scheint er im Alter darüber gedacht zu haben. 
In einer Recension der Acta eruditorum von 1712 über das 
englische Buch , Demonstratio de deo sive methodus ad 
Cognition em dei naturalem brevis ac demonstrativa* sagt er, 
daas man seit ungefähr einem halben Jahrhunderfc die Ma- 
thematik in der PhiloBophie und Religion verwendet habe- 
Das sei an sich zu loben. Aber bisher habe der Erfolg 
selten der Absicht entsprochen ^. 

Aber wie auch immer sich Leihniz zur mathematischen 
Methode stellen mag, stets bleibt die Wissenschaft das 



* Duteafi IV Teil III S. 522—630. V^L E. Pfleideber a. a. 0. 
S. 37-49. 

^ Peti'i Danieli Haetii Demonstratio Evangelica ad SereniaBimum 
Delphin um. Quinta editioK Lipäiae 1703. S. 4. 

" VgL Brief an Burnett G. 111 190. Das Weaen dieser Methode 
ßieht er in dem Ausgehen von klaren Deiünitionen und in dem Fort- 
schreiten vom Sicheren zu dem zu Beweisenden ^in forma ratiocinari'* 
(G. ni 190 E, Y1I324). 

'^ VgL S. 11 Anmerkung L 

^ Acta eruditomm. Januar 1713^ Seite 23. 
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beste Hilfsmittel für die Religion. So zeigt sich Leibniz 
als der grosse Versöhner. Das Interesse für die Religion, 
das in den Zeiten der Reformation und der Religionskiiege 
die Völker beherrscht hatte, begann dem für die Wissen- 
schaft zu weichen, und diese stellte sich in ihren Resul- 
taten vielfach der Religion entgegen. Leibniz will von 
keinem Gegensatz zwischen beiden wissen. Gerade auch 
im Interesse der Religion soll man Wissenschaft treiben. 
„Rien ne sert plus ä la solide devotion que la veritable 
Philosophie, qui fait connoistre et admirer les merveilles de 
Dieu" (G. III 218) und „Je considere les sciences comme 
un puissant instrument pour exalter la gloire de Dieu" 
(G. II 536). 

In dieser Begründung der Religion durch die Vernunft 
liegt eine starke Zurückdrängung des Elementes, das bis- 
her in der Religion die Hauptrolle gespielt hatte, der Offen- 
barung. Doch ist Leibniz darin kein völliger Neuerer, 
sondern er führt nur eine Entwicklung kräftig weiter, die 
schon längst begonnen und die ihre letzten Wurzeln inner- 
halb der Theologie hatte. Wie schon die Scholastik, so 
hatte auch die protestantische Orthodoxie eine natürliche 
Gotteserkenntnis angenommen, an welcher die Offenbarung 
einen Anknüpfungspunkt besass^ Infolge des sinkenden 
Ansehens des kirchlichen Systems hatten schon längst freier 
gerichtete Theologen, wie besonders die Arminianer ^, den 
Ton auf diese rationalen Elemente der Religion gelegt. 
Die schon in Bacons System der Wissenschaften vorkom- 
mende Scheidung zwischen einer theologia naturalis und 
einer theologia revelata fand Leibniz als etwas Gegebenes 
vor. In dem Briefe an Herzog Johann Friedrich von 
Hannover, in dem er von seinen Leistungen in den ver- 
schiedenen Wissenschaften erzählt, behandelt er sie ebenso 



^ Vgl. die schon erwähnten Aufsätze Diltheys und die ebenfalls 
schon erwähnte Schrift Troeltschs, Vernunft und Offenbarung bei 
Joh. Gerhard und Melanchthon, bes. S. 100 u. 101. 

^ Vgl. den Nachweis für Grotius auf S. 101. 
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als getrennte Disziplinen wie das Natur- und das romiBche 
Recht {Ct. I 61). Sein Interesse konzentriert sich auf* die 
natürliche Theologie, und diese verBchnülzt ihm eng, zu- 
weilen bis zu TÖlli^er Identiiikation mit der Metaphysik, 
So heisst es G» IV 292: ^La Metaphysique est la theologie 
naturelle". G. II 83 ist die Rede von: ,,3a Metaphysique 
ou la Theologie naturelle, qui traite des äubstances imma- 
teiielles, et partioulierement de Dieu et da Fante**, G. VII 80 
wird gleichgesetzt: „la premieve philosophie on connoissance 
de Dien et de Tarne" ', Di den Nouveaiix Essais heisst 
es von der Metaphysik nnd der Moral, dass deren eine die 
natürliche Theologie, die andere die natürliche Rechtwissen- 
schaft bilde (G. V 43), während an einer anderen Stelle 
desselben Werkes (G. V 413) die Auflassung vorliegt, dass 
die natürliche Theologie die w^ahre Metaphysik und die 
vollendetste Sitteulehre in sich enthalte. Die Metaphysik 
hat es mit den Suhstanzenj ¥or allem also mit Gott und 
den Seelen, zu thun. Gott nnd die Seele aber sind auch 
die Objekte der natürlichen Theologie ^, Diese enge Ver- 
knüpfung, ja Gleichsetzung von Metaphysik und natürlicher 
Theologie ist ein typischer Ausdruck dafür, dass für Leibniz 
die Behandlung des religiösen Problems eine der Haupt- 
aufgaben der Philosophie ist< 

Die Zurückdrängung der Offenbarung ist keine Leu^- 
nung derselben* Aber ihr eignet nicht melir die Fälligkeit, 
die Religion zu begründen. Deshalb lässt Leibniz, wie er 
sich in der Confessio naturae charakteristisch ausdrückt, 
allen positiven Glauben zunächst bei Seite, uni die Religion 
aus rein philosophischen Prämissen zu erweisen: „Sepositis 
igitur praejndiciis et d i 1 a t a S c r i p t u r a e et h i s t o- 
riae fide, anatomen corponim mente aggredior, tenta- 



* pTlieologia seu Metaphyaica* schon in einem Briefe an Tho- 
masiuä G, I 22. 

* Vgl. G. II 83, I, 82, VII 62. Gofct und die Seele sind Leibniz 
die wichtigsten Gegenstände seines Nachdenkens ^ vgl G^ Ili 12^ 
^Conclusionea capitales de Deo et Mente". 

HoffmAüD, Die LL!ÜmLz.'iclie BeligionsphaoBophieT 2 
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turus an eorum quae in corporibus sensu apparent, rationem 
reddere possibile sit, sine suppositione causae incorporalis" 
(G. IV 106). Weil die Offenbarung eine so unsichere 
Stütze geworden ist, hat Leibniz ein lebhaftes Interesse 
daran, dass die religiösen Grundwahrheiten als natürliche 
Religionswahrheiten anerkannt werden. Er ist z. B. mit 
Locke (G. in 155, ni 291), mit den Socinianern (G. VII 532), 
mit Pufendorf und Thomasius (G. ^m 511) ganz und gar 
nicht einverstanden, dass nach ihrer Meinung die Seele 
nicht von Natur, sondern nur durch ein Wunder der Gnade 
unsterblich sei. Dahinter versteckt sich ja nur allzu leicht 
die Lehre von den zwei Wahrheiten mit ihrer Heuchelei 
(G. V 52) ^ „Aussi sait-on depuis longtemps que ceux 
qui ont voulu detruire la religion naturelle et reduire le 
tout k la revelee, comme si la raison ne nous enseignoit 
rien lä dessus, ont passe pour suspects, et ce n'est pas 
tousjours sans raison" (Nouveaux Essais. G. V 61). „Qui 
immortalitatem animae ex solo fidei lumine et divina gratia 
(id est miraculosa et extraordinaria operatione) derivant, 
theologiam naturalem debilitant et plurimum religioni nocent, 
cuius primaria et perpetua capita, velut 
Providentia dei et immortalitas animae 
ratione niti debent" (Dutens II Teil II 157). Für 
sekundäre Dinge mag also die Offenbarung genügen, als 
Stütze für die religiösen Hauptwahrheiten nicht. Kann es 
einen bezeichnenderen Ausdruck für ihr gesunkenes Ansehen 
geben? Selbst von einer Forderung wie der der Feindes- 
liebe bemüht sich Leibniz nachzuweisen, dass sie schon 
vom Naturrecht gefordert werde (G. VII 62, Dutens V 329). 
Zeigte sich die Zurückdrängung der Offenbarung darin, 
dass sie die Bedeutung als Stütze der Religion verliert, so 
auch darin, dass Leibniz, zum mindesten nicht zunächst 
ihre Dogmen, sondern die rationalen Religions Wahrheiten, 
d. h. die, die sich seiner Meinung nach aus der Vernunft 

^ Vgl. zu diesem von Leibniz oft behandelten Punkt noch G. III 
291, III 311, VII 352, Stein, Inedita S. 331. 
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ableiten lassen, zu beweisen sucht und erst als ein sehr 
nebensächliches Geschäft die Begründung der Otfenbarimg 
unternimmt. In diesem Sinne entwickelt er in einem Briefe 
an Spizelius das Programm seiner Apologetik Wie sei 
die christliche Jieligion zu verteidigen? Zuerst sei die 
Wfthrheit der natürlichen Religion d> h, die Existenz Gottes 
und der Unsterblichkeit zu erweisen, dann erst habe man 
sich dem Positiven zuzuwendend 

Aus diesen Worten ergiebt sich die weitere Disposition 
unserer Arbeit. Das weitaus Wichtigere vdrA es sein, Leib- 
nizeiis ,^ natürliche Religion^ kennen zu lernen und erst am 
Schlüsse wird auf seine Anschauung \'on der Otfenbarung 
einzugehen sein. 

Hier in diesem Zusammenhang sei nur noch darauf 
hingewiesen, wie sehr — neben manchen anderen — apo- 
logetische Motive zni" Zurilckckäiigung des OÖenbarnngs- 
elementes heigetragen haben. Aus dem eben Behandelten 
ergiebt sich, dass Leibnizens natürliche Religion nicht aus 
einem gewollten Gegensatze aur positiven, sondern ans dem 
Bedürfnis der Verteidigung der R+^ligion überhaupt er- 
wächst, die sich naturgemäss vorw-iegend auf ihre rationalen 
Elemente erstrecken mnsste, 

Gottes- und Unsterhlichkeitsglanbe, oder wie es Leibniz 
auch ansdrücktej richtige Anschauungen von Gott und der 
Seele bilden den Hauptinhalt der natürlichen Religion, 
Daran schliessen sich die Anschauungen von Vorsehung 
nnd Vergeltung an, 

^ Praedeinonstrai'i accurate d*sbet religionts nattiralis veritaa, ni- 
minim existentia Entis potent issimi, et Bnpientissimi, id est Dti, 
animaeque praet^^rea noütrue imniortalitaö- HIs eonfeoti« (!)» cum 
rationi congLuum ait, Daum aliquam mortaUbusä veram religionem 
ixsiäeruissei nee veterum ulUim cum Chiistiaiia nxtionalitate coniparari 
poaäit, conapendiotiioir erit ad victoriam via (Dutena V 345). Ausführ- 
licher entwickelt Leibniji acin apolagetiischeü Programm in einem 
Briefe an Burnett G. 111 190^194, 

9* 
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Als erste Aufgabe für einen solchen Standpunkt wie 
den Leibniz'schen ergiebt sich naturgemäss der Beweis für 
das Dasein Gottes. Wir verstehen, dass er bei Leibniz 
wieder erhöhte Bedeutung gewinnen muss. Zuerst hat er 
ihn in der ,Confes8io naturae contra atheistas* geführt 
(G. IV 105 — 110), und zwar von Voraussetzungen aus, die 
er später aufgegeben hat (vgl. Dutens VI Teil II 146) K 
Er stimmt mit den „Korpuskularphilosophen" darin über- 
ein, dass „in reddendis corporalium Phaenomenorum ratio- 
nibus neque ad Deum, neque aliam quamcumque rem, for- 
mamque aut qualitatem incorporalem sine necessitate con- 
fugiendum esse, sed omnia quoad eins fieri possit, ex natura 
corporis, primisque ejus qualitatibus, Magnitudine, Figura 
et Motu deducenda esse" (G. IV 106). Aber er glaubt 
nachweisen zu können, dass der Ursprung dieser ersten 
Qualitäten nicht in der Natur des Körpers, sondern nur 
in einem unkörperlichen Prinzip gefunden werden könne. 
Spatium und Inexistentia definieren den Körper. Aus 
ersterem Begriffe ist magnitudo und figura, aber nicht eine 
bestimmte Figur und Grösse, aus dem zweiten die 
mobilitas, aber nicht der motus * abzuleiten: „Determinatam 
figuram et magnitudinem, motum vero omnino illum in 
corporibus sibi relictis esse non posse" (G. IV 107). Zur 
Erklärung derselben bedarf es eines unkörperlichen Prin- 
zips, und zwar wegen der Harmonie der Körper eines ein- 



* Zur Analyse dieses Schriftchens vgl. Werckmeistbb a. a. 0. 
S. 4—12. Doch kann ich dessen Meinung auf S. 38, es sei in der 
Confessio zwischen den Zeilen zu lesen, dass es Leibniz mit den von 
ihm angeführten Gründen für seinen eignen Theismus gar nicht so 
ernst meine, nicht beistimmen und berufe ich mich dabei auf die in 
I gegebene Darlegung der Motive Leibnizens. 

2 Diese Meinung findet sich bei Leibniz in jener Zeit oft, z. B. 
Brief an Thomasius G. I 22 : Materia per se motus expers est. Motus 
omnis principium mens, quod et Aristoteli recte visum. Auch 
G. I 11 und im Briefe an Hobbes (G. I 85), dessen Satz „omnia 
motor est corpus" er für unbewiesen erklärt. 
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zigeü ^, wegen der Wald bestinimter Figuren und Bewe- 
gungen und der Schönheit der Dinge eine« intelligenten 
und weisen *, wegen ihres Gehorsams gegen dessen Willen 
eines mächtigen; d. h. das Ens incorporale ist (ioit (ix. 
iV 109)* Der Grundgedanke ist mithin der, dass die 
Irreligiosität der Atomisten verkehrt ist, weil ihre eigne 
Natuj^philosophie ali^ Konset^uenz den Gottesbegriif fordert. 
Ausserdem enthält das Schrift chen noch einen recht ober- 
flächlichen aus der Kohären:^ der Körper abgeleiteten Gottes- 
beweis. 

In allen Darstellungen der späteren Leihniz'sclueu Me- 
tai>hysik nehmen die Gottesbeweise eine hervorragende 
Stelle ein ^. Da es sich infolge der häutigen Untersuchungen 
über dieses Thema nur um eine Re|Moduktiou oft darge- 
stellter Dinge handeln konnte j mag eine ganz kurze Cha- 
rakteristik derselben genügen. 

Leibuiz stützt sich mehr auf das kosmologische als 
auf tlas ontologische Argument, das Descartes erneuert 
hatte. In der Form, dass unsere Idee eines unendHchen 
Wesens nur von einem solchen herstammen könne, ver- 
wirft er es, weil wir auch falsche Ideen haben. In der 
anderen Form, dass die Vollkommenheit die Existenz not- 
wendig einschliesse, sieht er es als einen unvollständigen 
Beweis an, der durch den Erweis der Möglichkeit eines 
solchen "Wesens za ergänzen sei- Doch hat er selbst — 
trotz seiner oftmaligen Behandlung dieser Materie — mehr 
das Postulat eines solchen aufgestellt als ihn wirklich er- 
bracht und es zuweilen auch ausgesprochen, dass es noch 
nicht gelungen sei (G. IV 394). 

1 Für schlagend hält er dagegen das kosmologische Ar- 
gument, Die zufälligen Dinge verlangen nach dem Prinzip 



* u, ^ HiejT klingen ganz leise der Gottes beweis aus der prä&ta- 
bili erteil Hamioniet bez. bekannte Theodiceegedanken an. 

* Vgl. De rerum originatione radicali am Anfang ; Principea de 
la Nature et de la Grace 8; die Monadologie 37; Nouveaux E&sai« 
Buch IYt cap. lÖ. In der TJieodicee findet er sieb cap* 7. 
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des zureichenden Grundes ^ als letzte Ursache ein schlecht- 
hin notwendiges Wesen. Selbst wenn die Welt ewig wäre, 
würde ihre Existenz doch zufällig und die Zurückführung 
auf Gott nicht zu vermeiden sein (G. VII 302). 

Endlich hat er das teleologische Argument in der Form 
des Beweises aus der prästabilierten Harmonie, den er gern 
als einen neuen von ihm gefundenen erwähnt (G. V 420 
und öfter). Wenn die von einander völlig unabhängigen, 
nur spontan wirkenden Substanzen dennoch in Harmonie 
mit einander stehen, so ist das nur möglich, wenn sie von 
einer intelligenten Ursache aufeinander gestimmt sind. Es 
bedarf keines Wortes darüber, dass dieser Beweis nur für 
die Anhänger des Leibniz'schen Systems Zugkraft besitzen 
konnte. 

Worauf es in unserm Zusammenhange ankommt, ist 
Folgendes: Wenn es auch übertrieben ist zu sagen, wie es 
oft geschieht, dass wir nach Leibnizens Meinung eine 
sicherere Erkenntnis von Gott als von irgend einem anderen 
Dinge ausser uns hätten — denn dies Wort der Nouveaux 
Essais ^ ist ein Wort des Philalethes , das Theophilus- 
Leibniz durch seine Aeusserungen doch etwas abschwächt 
— so ist es doch sicher, dass nach Leibnizens Meinung 
die grundlegende religiöse Idee der Existenz Gottes eine 
wissenschaftlich beweisbare Vernunftwahrheit ist. 

Der Gottesbeweis allein genügt Leibniz nicht, er müht 
sich um einen Inhalt des Gottesbegriflfes. Descartes ist ihm 
ein Beweis dafür, dass mit dem blossen Gottesbegriffe nichts 
erreicht sei ^. Denn man kann sich unter Gott etwas sehr 
Verschiedenes vorstellen. Für Leibniz stehen von frühe 
an der Gottes- und der, Harmoniegedanke in engster Be- 



* Das er deshalb in für ihn bezeichnender Weise den aus reli- 
giösen Motiven indeterminisiisch Gesinnten als ein für die Religion 
unumgänglich notwendiges Prinzip anpreist (Gr. VI 405). 

» G. V 415 f. 

' Descartes a abuse de ces grands mots de Texistence de Dieu 
et de rimmortalit^ de l'ame (G. IV 300). 
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Ziehung. In dem schon erwähnten Briefe an Herzog Johann 
Friedrich setxt er sie direkt gleich; Er habe bewiesen, 
„dass eine Ratio ultima rerum seil Harmonia UniversaHsj 
id est Dens, seyn müaae** (G. I 61) \ Gott ist ihm das 
Prinzip der Teleologie. Die Zwecke leugnen ist ihm des- 
halb dasselbe wie von einer die Dinge ordnenden Vor- 
sehung absehen ^. Nun war aber das Ziel der Cartesiani- 
schen Philosophie eine rein mechanische Erklärung aller 
Dinge und Spinoza vollends hatte^ besondei-s io dem be- 
rühmten Alihange zum L Teile seiner Ethik, in markante- 
ster Weise jede Zweckbetracbtung als anthiM)pozentrisclie 
Einbildung gegeisselt 

Hatte Leibniz anfangs besonders in Hobbes den Ver* 
treter einer irrehgiösen Philosophie gesehen^, so hatte er 
sich in den Jahren nach seinem Besuche bei Spinoza (1676) 
und nach dem Erscheinen der Opera posthuma desselben 
die er sich sofort kommen hess *, mit dessen Philosophie 
ernstUch auseinanderzusetzen, und wir werden sehen, dass 
es vornehmlich rehgiöae Motive waren j die üin an dieser 
ateleologischen Philosophie Änstoss nehmen liessen. Eng 
daneben her ging die Auseinandersetzung mit dem Carte- 
sianismus und der ganzen mechanischen Naturphilosophie. 

Die Leugnung der Zwecke von selten der Modernen 
ist für Leibniz deshalb ein ihn so lebhaft packendes Problem, 
weil sie sich als Konset^uenz aus Prämissen ergab, die er 
mit ihnen teilte. 

Schon als Knabe hatte er auf jenem denkwürdigen 
Spaziergange im Leipziger Koaenthale die alte teleologische 



^ Vgl auch G. VIT 327 und G. I 128 Anmerkung 3 ; Natura Dei 
sive rerum perfectio. 

^ ^ Ut in phyalciri atiatinearnua a cauais finalibua, v e 1 q u o d 
eodeiii redit, a cousideratiöne divinae in rebns ordinandis pro- 
videntiae-^ (G. VII IB5). 

' \g}. Confeasio naturae, aiehe oben S. 8 Anmerkung 3. Dazu 
ToBNNiKS a- a. 0- S. 565 f,» anoh Cabsiber a. a. 0. S. 505 und Stein 
a. a. 0. a 35, 36. 

* Er erhielt sie gegen Ende Januar 1678. Steik a. u, 0. S. 98. 
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aristotelisch-scholastische Weltanschauung preisgegeben und 
sich der neuen mechanischen Naturerklärung ange- 
schlossen (An Remond. G. III 606, an Burnett. G. III 205). 
Die „schöne Manier der neueren Autoren, die Natur auf 
mechanische Weise zu erklären, entzückte '^ ihn (Systeme 
nouveau. G. IV 478), und in ihr erblickte er den ent- 
scheidenden Fortschritt der neuen Philosophie. Bacon und 
Gassendi, vor allem aber Galilei und Descartes sind die 
grossen Begründer derselben, die das Wissen auf so völlig 
neue Bahnen gewiesen haben, dass man ihnen fast ebenso- 
viel verdankt als dem ganzen Altertume ^ Dies besondere 
Hervorheben Galileis und die enge Verbindung, in die er 
Descartes und Galilei als Häupter einer neuen Weltan- 
schauung stellt, ist ein Zeugnis dafür, dass Leibniz wie so 
viele Denker der beginnenden Aufklärung unter dem fas- 
cinierenden Eindruck der modernen Mathematik und Na- 
turwissenschaft steht, die alles Naturgeschehen ohne Zu- 
hilfenahme göttlicher Eingriffe oder substantieller Formen 
durch Druck und Stoss rein mechanisch erklärte. Wie 
sollte man das von ihm, der selbst ein grosser Mathema- 
tiker und Mechaniker war, auch anders erwarten? 

Er ist mit Descartes und den Naturforschern völlig 
einig über die Erklärung der Naturphänomene: „On ne 
peut que louer le dessein de ces auteurs d'expliquer me- 
caniquement les phenomenes particuliers ^ de la nature, et 
de s'y opposer c'est se faire tort" (G. IV 343 f.) Denn 
die substantiellen Formen erfüllen nicht die Aufgabe, die 
eine wissenschaftliche Hypothese erfüllen muss; sie erklären 



^ Je ne laisse pas de dire que nous devons presqu'autant ä Ga- 
lilei et ä luy (d. i. Descartes) en matiere de phüosophie qu'ä toute 
TAntiquite G. IV 283). In einer Charakterisierung der Verdienste der 
neuen Philosophen heisst es: Sed ante omnes eminent Galilaeus, Gassen- 
dus et Cartesius. De quibus accurate admodum dicendum esset imprimis 
de Galiiaeo et Cartesio, qui res vere magnas gessere, et quibus sane 
obstrictum est genus humanuni (G. VII 67j. Vgl. auch G. IV 343. 

^ Die in diesem Worte liegende Einschränkung wird unten zur 
Sprache kommen. 
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nichts: „Je denieure d'accord que la consideration de ce& 
formes ne sert de rieii dans le detail de la physiqne, et 
Du doit poiiit estre employee ä Texplication des pheiiomenes 
en particulier {G, IV 434). Deshalb tritt er z, B. dem 
Arietoteliker Conring gegenüber sehr entechieden für die 
neuen Prinzipien ein; „Omnia in natura fieri mechaüice, 
id a me habetur pro demonstrato nee quemquam pruden- 
tum dubitare arbitror^ quin forniarum ac facultatiini inutilis 
sit ad renim rationes reddendas apparatua"* (G, I 186). 
Nur inäofera die Physik aui' die Geometrie zurückgeführt 
i^-ird^ kann überhaupt Yon Wissenschaft die Hede sein; 
„Physica vero in tantiim intelligibilis redditur^ in quantum 
reducitur ad Geametriaui*' (ibidem) ^ 

Für diese streng gesetzmässige Erklärung des Natui*- 
verlaufs ist Leibniz aufs lebhafteste interessiert. Das zeigt 
sich in seiner Ablehnung des AVunders, dessea Amiahnie 
sich mit der alten Naturauffassung aufs beste vertragen 
hatte. Leibnizens noch i:u besprechende Anerkennung der 
Wunder im „Reiche der Gnade" brachte zwar eine ziem- 
lich konservative Stellung zu den Wundem der Ueber- 
lieferuug mit sich. Doch hier kommt es nur darauf an, 
dass er sie auf dem Gebiete der Naturerklärung prinzipiell 
und konsequent verwarf: „Je tiens^ quund Dieu fait des 
miracleSj que ce n'est pas pour soütenir les besoins de la 
nature, mais pour ceux de la grace'' (Brief an Clarke. G. 
VII 352) ^ Er verspottet die „foi1; plaisante opinion" 
Neisions und seiner Anhängeri dass sie sich — wenigstens 
meinte das Leibniz — die Welt als eine Uhr vorstellten, 
die Gott von Zeit zu Zeit aufziehen müsse (ibidem). Wegen 
seiner demgegenüber vertretenen Ablehnung eines Eingreifens 
Gottes in die Welt muss er sich dieselben Vorwürfe machen 



* Vgl. auch G. 1 197 (ebenfalls an Conring): Fac an gel um ali- 
quem mihi velle distincte esplicare naturani colorum. Nihil aget si 

fonnas et facultates crepabit etc '. tum demum me doctiorem 

reddideritj cum scilictit mathematicum in pbysica aget. 

* YgL auch Ot. LH 374. 
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lassen, die er selbst, wie wir noch sehen werden, gegen 
Spinoza erhob: „The Notion of the World's being a great 
Machine, going on without the Interposition of God, as a 
Clock continues to go without the Assistance of a Clock- 
maker; is the Notion of Materialism and Fate, and tends 
(under pretense of making God a Supra-Mundane Intelli- 
gence) to exclude Providence and God's Government in 
reality out of the World", schreibt Clarke an ihn (G. VII 354). 
Leibniz giebt sich weniger damit ab, ein ausserordent- 
liches Eingreifen Gottes zu bestreiten, als den Wunderbe- 
griflf in feinerer Gestalt zu bekämpfen. Nicht das Ausser- 
gewöhnliche macht das Wunder aus: „II me semble que la 
notion du miracle ne consiste pas dans la rarete" (G. II 92). 
Vielmehr ist das sein Wesen, dass es nicht aus der Natur 
der geschaffenen Dinge erklärt werden kann: „Le caractere 
des miracles (pris dans le sens le plus rigoureux) est, qu'on 
ne les sauroit expliquer par les natures des choses creees" 
(G. VI 241). Deshalb lehnt Leibniz Cudworths Lehre von 
den plastischen Naturen ab und hält es für „viel philoso- 
phischer" die Entstehung der Tiere wie alles übrige me- 
chanisch zu erklären (G. III 375). Ein Grund zur Ab- 
lehnung der Attraktionslehre Newtons ist der, dass sie ihm 
als Wunder erscheint (G. VI 241). Dasselbe gilt von 
Newtons Anschauung, dass sich die Kraft in der Welt be- 
ständig vermindert und deshalb durch Gottes Einwirkung 
durch neue ersetzt werden muss (G. VII 352) ' . Ja selbst 
die Lehre vom influxus physicus ist ihm höchst bezeich- 
nender Weise . letztlich eine „übernatürliche" Erklärung: 
„Je n'ay garde de dire qu'il soit surnaturel de donner une 
nouvelle force ä un corps, car je reconnois qu'un corps 
regoit souvent une nouvelle force d'un autre corps, qui en 
perd autant de la sienne. Mais je dis seulement qu'il est 
surnaturel que tout l'univers des corps regoive une nouvelle 
force; et ainsi qu'un corps gagne de la force, sans que 



^ Vgl. Cassirer a. a. 0. S. 329. 
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d'autres en perdent autant. C'est pourquoy je dis aussi, 
qu'il est insoutenable que Taine donne de la force au corps ; 
car alors tout l'univers des corps recevroit une nouvelle 
force" (An Clarke. G. VII 413). Mit Recht sagt Cassirer : 
„Im Erhaltungsgedanken erst konstituiert sich die Natur 
als streng einheitliches Ganze von Erscheinungen, sofern 
sie unter der Gesetzlichkeit der Grösse gedacht werden** ^ 
Dass Leibniz auch den Occasionalismus ablehnen muss, 
versteht sich nach dem Gesagten von selbst. Immer und 
immer wieder bringt er als Argument gegen ihn vor, dass 
er seine Zuflucht zu beständigen Wundem nehmen müsse. 
(G. IV 483, IV 499, IV 501, IV 520, VI 241, VI 324, 
Klopp X 236 und öfter). 

In der Auseinandersetzung mit der occasionalistischen 
und anderen der genannten Theorien offenbaren sich die 
Konsequenzen des Leibniz'schen Wunderbegriffs *. Man 
kann ein noch so regelmässiges Handeln Gottes als Er- 
klärung für gewisse Vorgänge annehmen, man entgeht da- 
mit dem Wunder nicht. Es gilt vielmehr das natür- 
liche Mittel zu finden, das Gott zur Ausführung seines 
Willens benutzt, eine zweite Ursache neben der allgemeinen 
(G. IV 483, III 528). Und diese zweite Ursache muss in 
der Natur der Dinge liegen. „En philosophie il faut tacher 
de rendre raison, en faisant connoistre de quelle fagon les 
choses s'excutent par la sagesse divine, conformement 
ä la notion du sujet dont il s'agit**. Jedes Zer- 
hauen des Knotens durch einen Deus ex machina (G. IV 
483) ^, jeder Rekurs auf das Uebematürliche, der sich nötig 
macht, ist ein Beweis für die Unhaltbarkeit der Hypothese. 
Denn wenn man mit dem Uebernatürlichen operiert, hört 



* Cassirer a. a. 0. S. 330. 

^ Vgl. besonders Eclaircissement des diificultes que Ms. Bayle a 
troTivees dans le Systeme nouveau etc. (G. IV 520). 

^ Vgl. auch G. IV 391: Frustra causam universalem omnium 
Deum ex machina ad res naturales singulas simplici voluntate ejus 
expediendas advocaremus. 
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alle Wissenschaft auf K Ob man den Donner damit für 
erklärt hält, dass man sagt „Gott donnert" — was keiner 
thut — oder in feinerer Weise das üebematürliche herein- 
zieht, ist gleich unphilosophisch (G. III 533). Leibniz er- 
füllt dieselbe Anschauung, aus der Spinozas Wort ent- 
sprungen ist, dass die Zuflucht zum Willen Gottes die Zu- 
flucht zu einem asylum ignorantiae sei^. Der Rekurs auf 
Gott ist auch für ihn kein wissenschaftliches Verfahren " *. 
Man sieht, wie entschieden und konsequent Leibniz 
auf dem Boden der mechanischen Anschauung steht, wie 
völlig auch er sich damit von der naiven religiösen Auf- 
fassung der Vergangenheit gelöst hat. 



* Si cela se fait surnaturellement, il faut recourir au miracle 
pour expliquer les choses naturelles; ce qui est en eö'ect une reduc- 
tion d'une hypothese ad absurdum. Car avec les miracles, on peut 
rendre raison de tout sans peine (An Clarke G. VII 359). 

* Ethik, übersetzt von Kikchmann S. 49. 

' Zu vergleichen sind noch Stellen aus Briefen an Hartsoeker: 
La volonte de Dieu opere par miracle, toutes les fois qu*on ne sau- 
roit rendre raison de cette volonte et de son eifect par la nature des 
objets, und der ganze auf diesen Satz folgende Passus (G. III 517 f.). 
La volonte de Dieu n'est pas un süffisant pourquoy dans les choses 
naturelles, si des raisons de vouloir ne se trouvent dans Tobjet et des 
moyens conformes ä l'ordre de la nature pour executer cette volonte 
(G. III 532). Mais puisque vous n'y reconnoisses rien qui puiBse ser- 
vir ä expliquer comment cette volonte s'execute, vous quittes le na- 
turel et vous vous sauves au miracle, tout comme feroit celuy qui 
expliqueroit par la seule volonte de Dieu le mouvement des planetes 
dans leur orbe (G. III 528). 

Auch eine Stelle aus den Nouveaux Essais illustriert scharf Leib- 
nizens Meinung: „Ainsi dans Vordre de la nature (les miracles mis a 
part — dazu siehe oben) il n'est pas arbitraire ä Dieu de donner 
indifieremment aux substances telles ou telles qualites, et il ne leur 
en donnera jamais que Celles qui leur seront naturelles, c'est ä dire 
qui pourront estre derivees de leur nature comme des modifications 
explicables (G. V 59). Vgl. auch den darauf folgenden Passus, in dem 
vor allem ausgeführt wird, dass ohne dieses Prinzip jede ernste Wis- 
senschaft unmöglich sei. 

* Inwieweit dieser Satz einer Einschränkung bedarf, wird sich 
weiter unten zeigen. 
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Dennoch will er nicht nur, wie wir schon sahen, den 
Gottesbegriflf, sondern auch die Teleologie festhalten. Trotz 
aller Anerkennung der neuen Philosophie will er deren 
der ßeligion feindliche Anschauungen nicht mitmachen. 
„On ne doit pas souffrir que nos modernes, pour embellir 
la physique particuliere, nous detruisent la metaphysique, 
et nous renversent la morale et la Theologie, ä quoy il 
semble que quelques unes de leur opinions pourroient por- 
ter (G. IV 344). 

' Es scheint zwar, dass er eine Zeit lang diesen Kon- 
sequenzen der modernen Philosophie selbst kaum zu ent- 
rinnen vermocht hat. Er lässt 1697 in ,De rerum origina- 
tione radicali* die Bemerkung fallen, dass er früher „mehr 
Materialist" gewesen sei (G. VII 305), und bekannt sind 
die Worte der ,Nouveaux Essais*, dass er einstens anfingt 
sich auf die Seite der Spinozisten zu neigen: „Vous saves 
que j'estois alle un peu trop loin ailleurs et que je com- 
mengois k pencher du coste des Spinosistes, qui ne laissent 
qu'une puissance infinie ä Dieu, sans reconnoistre ny per- 
fection ny sagesse ä son egard, et meprisant la recherche 
des causes finales derivent tout d'une necessite brüte" (G. 
V 65). Hier erscheint Spinoza als Typus einer religiös 
gefährlichen Philosophie und Leibniz berichtet, einst unter 
ihrem Einflüsse gestanden zu haben. 

Deshalb mit Ludwig Stein" geradezu eine Spinoza 
freundliche Periode in der Entwicklung Leibnizens anzu- 
nehmen, dürfte etwas zu weit gegangen sein. Denn Leibniz 
nimmt, wie Stein selbst betont, an Spinozas Leugnung der 
Zwecke und, wie unten gezeigt werden wird, auch an seinem 
Gottesbegriffe von vornherein Anstoss. Aber Leibniz scheint 
zunächst kein Mittel gefunden zu haben, bei seiner weit- 



* Die darin liegende Abschwächung ist nicht zu übersehen. 

* Dem Buche Steins habe ich für das Verständnis der Motive 
des Leibniz'schen Denkens viel zu danken, wenn ich auch nur weni- 
gen der etwas kühnen einzelnen Kombinationen zustimmen kann und 
das Verhältnis Leibnizens zu Spinoza wesentlich anders auffasse. 
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gehenden Zustimmung zu dem Spinozistischen Determinis- 
mus und Naturalismus den Konsequenzen dieser Philosophie 
zu entgehen, so sehr sie seinem Fühlen und Denken wider- 
sprachen. So hat ihm Spinoza einen tiefen Stachel zu 
eigner Denkbarkeit eingedrückt ; und in diesem Sinne einer 
„negativen Instanz"^ ist Spinozas Einfluss auf Leibnizens 
Entwicklung von einer durch Stein mit Recht betonten 
nicht zu unterschätzenden Bedeutung gewesen. Wenn 
Leibniz 1700 an Jablonski schreibt: „Habe aber von 
dem 16ten Jahr meines Alters, aus sonderbarer Schickung 
Gottes, wie es scheinet, mich zu einer sonst an sich selbst 
schwehren, und dem Ansehen nach, unannehmlichen Unter- 
suchung angetrieben gefunden, aber für wenig Jahren erst 
mich völlig vergnüget, als ich rationes contingentiae recht 
ausgefunden, da ich zuvor des Hobbii und Spinosae argu- 
mentis pro absoluta omnium, quae fiunt, necessitate nicht so 
vollkommen Genüge thun können, als ich gewollt" (G. VI 3), 
so zeigt das, wie schwer es ihm geworden ist, sich diesem 
Denker ganz zu entziehen, dessen Grundstimmung er stets 
ferne gestanden hat; und wenn er 1714 in einem Briefe 
an Bourguet sagt, Spinoza hätte Recht, wenn es keine Mo- 
naden gäbe {G. III 575), so lässt auch das darauf schliessen, 
dass sein System in der Abwehr sich ihm aufdrängender 
Spinozistischer Konsequenzen entstanden ist. 

In den Notizen zu den ihm überlassenen Briefen Spi- 
nozas an Oldenburg^ hat Leibniz seinen Gegensatz gegen 
Spinozas Grundlehre und das ihn dabei leitende Motiv 
deutlich ausgesprochen: „Si omnia necessitate quadam ex 
divina natura emanant, omniaque possibilia etiam existunt, 
aeque facile male erit bonis et malis. Tolletur ergo mo- 
ralis philosophia" (G. I 124 Note 3), und es ist höchst 
interessant zu sehen, wie ihm aus der Auseinandersetzung 
mit Spinoza der Grundgedanke seiner Theodicee aufkeimt : 

^ Stein a. a. 0. S. 252. 

- Sie sind nach Gerhardt (G. I 118) noch in Amsterdam ge- 
schrieben, später aber nochmals revidiert worden. 
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Spinozas Worten „Onmia inevitabili necessitate ex Dei 
natura sequi concipio" fügt er hinzu: „Hoc ita explicari 
debet, Mundum aliter produci non potuisse, quia D e u s 
non potest non perfectissimo modo ope- 
r a r i. Cum enim sapientissimus sit, Optimum eligit. 
Minime vero putandum est omnia ex Dei natura sine uUo 
voluntatis interventu sequi" (G. I 123 Note 1). So sehr 
er in Note 2 auf S. 129 den Spinozistischen Gottesbegriff 
anzuerkennen scheint, so zeigen doch die Worte: „Certum 
est enim existentiam rerum esse consequentiam Naturae 
Dei, quae fecit, ut non nisi perfectissima eligi 
possent" deutlich die reservatio, die er bei dieser An- 
erkennung macht. Der strenge Kausalzusammenhang soll un- 
bedingt gewahrt und doch ein Handeln Gottes nach Zwecken 
behauptet werden. Aus diesen beiden Motiven resultiert die 
Anschauung von der sich aus Gottes Wesen notwendig 
ergebenden Wahl des Besten. In den Noten 3 und 4 
auf S. 128 wendet sich Leibniz gegen die Meinung, dass 
der Weltlauf gleichgiltig gegen das sittliche Verhalten der 
Menschen sei, da ja die Welt eine „optima Republica" sei^ 
Auch die Kritik der Randglossen zur Ethik * bezieht 
sich auf den Gottesbegriff und die Leugnung der Zwecke. 
Dass Gott die einzige Substanz sei (Zu Prop. 14 G. I 145) 
und dass es nichts Kontingentes gebe (zu Prop. 29 G. I 
148), wird abgelehnt. Als Quintessenz von Prop. 31 er- 
kennt er, dass darin Gott eigentlicher Verstand und Wille 
abgesprochen werde, und erklärt, dem nicht beizustimmen 
(G. I 149). Die Prop. 33 „Res nuUo alio modo neque 
ordine a Deo produci potuerunt quam productae sunt. 
Sequuntur enim ex immutabili natura Dei" erklärt er be- 



^ Stein meint auf S. 50, ein tiefgehender prinzipieller Widerspruch 
gegen die Gedanken Spinozas trete in den Glossen nirgends hervor. 
Die obigen Belege scheinen mir bündige Beweise für das Gegenteil 
zu sein. 

* Man wird mit Stein S. 100 annehmen dürfen, dass sie bald 
nach dem ersten Durchlesen der Ethik niedergeschrieben wurden. 
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zeichnender Weise für halb wahr, halb falsch ; für wahr — 
wenn man sie in seinem Sinne versteht: „Ex hypothesi 
voluntatis divinae eligentis optima seu perfectissime 
operantis certe non nisi haec produci potuerunt, secundum 
ipsam vero rerum naturam per se spectatam aliter produci 
res poterant" (G. I 149).. Zu den Worten des Anhangs: 
„Causae finales .... esse figmenta" fügt Leibniz hinzu : 
„Male". (Nachlese zu den Glossen bei Stein, S. 100. An- 
merkung). Wenn es auch wahr sei, dass nicht alles um 
der Menschen willen geschehe, so folge daraus doch nicht, 
dass Gott ohne Willen oder ohne Einsicht des Guten handle 
(G. I 150) ^ 

Eine Zusammenfassung dessen, was Leibniz bei Spinoza 
für falsch hält, bietet ein Brief an Justel vom Febr. 1678, 
also bald nach der ersten Lektüre der Ethik verfasst. Nach 
einem Lobe des vielen Trefflichen, seinen Anschauungen 
Gleichenden, das sie enthalte, zählt er falsche Sätze der- 
selben auf: „Non nisi unicam esse substantiam, nempe 
Deum; creaturas esse modos sive accidentia Dei; meutern 
nostram nihil amplius percipere post hanc vitam; Deum 
ipsum cogitare quidem sed tamen nee intellegere nee velle; 
omnia fieri fatali quadam necessitate ; Deum non agere ob 
finem sed quadam naturae necessitate, quod est verbo re- 
linquere, re tollere providentiam et immortalitatem" (Stein, 
Inedita S. 307 f.). 

Allmählich gewann Leibniz die Ueberzeugung, dass der 
Spinozismus nichts als die klare Konsequenz des Carte- 
sianismus sei, und so hat er sich denn ungefähr von 1679 an 
mit Descartes, gegen dessen Philosophie und Mathematik 
er schon mannigfachen Widerspruch erhoben hatte, auch 
über die Frage der Teleologie auseinandergesetzt. 

Das erste, was wir darüber erfahren, ist, dass Leibniz 
in einem Gespräche bei Pufendorf geäussert hat, die Prin- 

^ Vgl. damit den späteren, viel entschiedeneren Tadel der Mei- 
nung, dass die Zweckgedanken nur anthropomorphistische Chimären 
seien, im Discours de Metaphysique (G. IV 428). 
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cipien des Descartes führten zum Atheismus. Philipp, ein 
Zeuge dieses Gesprächs, bittet im Nov. 1679 brieflich um 
Auskunft darüber, wie Leibniz das gemeint habe (G. IV 
281), und giebt damit zu einem Briefwechsel über dieses 
Thema Veranlassung. Seitdem hat es Leibniz oft ausge- 
sprochen, dass die Lehre des Descartes im Grunde ebenso 
irreligiös sei als die des Hobbes und Spinoza, nur in ver- 
hüllterer Weiset Spinoza habe auszusprechen gewagt, was 
Descartes sorglich vermieden habe (G. IV 346). An Ni- 
caise schreibt er: „Aussi peut-on dire que Spinosa n'a fait 
que cultiver certaines semences de ia philosophie de M. 
des Cartes, de sorte que je crois qu'il importe effectivement 
pour la religion et pour la piete, que cette philosophie soit 
chasti^e par le retranchement des erreurs qui sont melees 
avec la verite** (G. II 563) ^ 

Es ist nun näher zu untersuchen, worin für Leibniz 
der religiöse Anstoss lag, den er an der Cartesianischen 
Lehre nahm. Die Quellen geben darüber reichliche Aus- 
kunft. 

Es sind vor allem zwei innerlich eng zusammenhängende 
Sätze, die Sätze in I 28 und in III 47 der ,Principia philo- 
sophiae* des Descartes, dass die Zweckursachen in der 
Physik abzulehnen seien und dass die Materie alle mög- 
lichen Formen hervorbringe, die er angreift (vgl. G. IV 274, 
IV 299, IV 339 f., IV 344, II 562 f., besonders aber G. 
IV 281). Die Zweckursachen bringt Leibniz ja — wie wir 
schon sahen — in engste Verbindung mit der Vorsehung 
{G. VII 135), sie sind ihm identisch mit „dem Willen 
Gottes, der bestimmt ist, das Vollkommenste zu thun" 

^ So G. II 563, IV 283, IV 285, IV 314 (Hier findet sich der Aus- 
druck über Descai-tes: „Spinosae praelusisse"), IV 341, IV 346, IV 590. 

* Die von Leibniz nicht gewollte Veröflfentlichung dieses Briefes 
hat übrigens zu einer öffentlichen Kontroverse mit den Cartesianem 
im Journal des Savans geführt, da diese über die Ableitung des da- 
mals so übel berüchtigten Spinozismus aus dem Cartesianismus sehr 
erbost waren. Die Dokumente des Streites finden sich bei Gerhakdt 
IV 333-349. 

Hoffmann, Die Leibniz'sche Beligionsphilosophie. 3 
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(. . . . des causes finales, c'est ä dire de la volonte de 
Dieu determinee ä faire ce qui est le plus parfait. G. lY 
281). 

Es sei ganz inkonsequent, zwar eine intelligente Ur- 
sache anzunehmen aber in der That alles aus der Notwen- 
digkeit abzuleiten: „II semble que c'est en vain et par ma- 
niere d'acquit qu'on a mis en avant une intelligence sou- 
veraine, si au lieu de Temployer, on ne se sert que de la, 
necessite de la matiere" (G. IV 344). Ist Gott wirklich 
intelligent und hat er einen Willen, so ist davon auch bei 
der Welterklärung Gebrauch zu machen. Wie man ein 
Gebäude nicht verstehen kann, ohne die Absichten des 
Architekten zu beachten, so ist bei der Erforschung des 
Universums die Weisheit Gottes als wesentliches Moment 
in Betracht zu ziehen (G. IV 339). Bei dem entgegenge- 
setzten Vorgehen ist es kaum möglich, noch im Ernste einen 
intelligenten Urheber der Dinge anzunehmen. (Discours de 
metaphysique G. IV 445)^. Deshalb spricht auch Descartes 
— er mag wollen oder nicht — in der That durch seine 
Leugnung der Zwecke Gott den Willen und den Verstand 
ab (G. IV 299) \ Ein solcher Gott ist aber im Grunde 
von blinder Notwendigkeit in nichts mehr verschieden (G. 
IV 285)^. Mit einem Worte : Bei der Leugnung der Zwecke 

* Quand on est serieusement dans ces sentimens qui donnent 
tout ä la necessite de la matiere ou ä un certain hazard . . . . , il 
est difficile qu'on puisse reconnoistre un auteur intelligent de la 
nature. 

^ Le Dieu de des Cartes n'a pas de volonte ny d'entendement, 
puisque selon des Cartes il n'a pas le bien pour objet de la volonte, 
ny le vray pour objet de l'entendement. 

* Un tel entendement sans doute n'est rien qu'une chimere, et 
par consequent il faudra concevoir Dieu ä la fa9on de Spinosa comme 
un estre qui n'a point d'entendement ny de volonte, mais qui pro- 
duit tout indifferement bon ou mauvais, ätant indifferent ä T^gard 
des choses et par consequent nulle raison Tinclinant plustost ä Tun 

qu'ä Tautre Mais de dire qu'un tel Dieu a fait les choses, ou 

de dire qu'elles sont este produites par une necessite aveugle, Tun 
vaut l'autre, ce me semble. 



mm 
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wird Gott zum Prinzip der Natur (G. IV 299), zur Welt- 
seele (G. VII 134) oder zur nichtssagenden Phrase (G. IV 
300). Die Leugnung der Zwecke führt zum Pantheismus 
oder — wie Leibniz sagt — zum Atheismus. Neben den 
strikten Materialisten bilden die Gegner der Teleologie eine 
zweite Klasse von Naturalisten, deren Meinung für die Re- 
ligion nicht weniger gefährlich ist als die der ersteren (vgl. 
den kleinen Aufsatz „II y a deux sectes de Naturalistes" 
G. VII 333 £f.) 

Ein wirklicher Gottesbegriflf entsteht nur, wenn man 
den Gedanken Gottes mit dem des Guten und Vollkommenen 
verbindet : „ C'est k mon avis le TcpöTov 4>£ö8o? et le fonde- 
merit de la Philosophie Athee, qui ne laisse pas de dire de 
Dieu des helles choses en apparence (G. IV 283). Dass 
das Gute und Vollkommene das Objekt des göttlichen 
Willens sei, darauf kommt es Leibniz an (G. IV 445). 

Deshalb tritt er auch gegen die der Meinung von der 
unbedingten Notwendigkeit scheinbar direkt entgegengesetzte 
auf, dass das Gute, Wahre und Gerechte ein Ausfluss der 
göttlichen Willkür sei, in der Descartes mit vielen Theo- 
logen ^ besonders den Calvinisten einig war. Nach Leibniz 



Vgl. auch G. VII 71: Hoc philo sophorum genus Deo quem no- 
mine tenus relinquit, intellectum et voluntatem abjudicat, inquisi- 
tionem causarum finalium e natura toUi jubet etc. 

* Auch gegen theologische Vertreter dieser Meinung hat sich 
Leibniz gewendet, so gegen Buddeüs, unter dessen Aegide ein An- 
griff auf den Determinismus der Theodicee erschienen war, der ihn 
sehr geärgert hatte. Er stellt die Meinung des Buddeus, dass alle 
Gerechtigkeit von der Willkür Gottes abhinge, aufs engste mit der 
Meinung des Hobbes von der absoluten Notwendigkeit zusammen 
(B. W. WoLFF S. 148). Gegen die Meinung von der gött- 
lichen Willkür reagierte noch mehr Leibnizens 
wissenschaftliches Denken als sein religiöses 
Empfinden; aber er liebte es nachzuweisen, dass wissenschaft- 
lich verkehrte Anschauungen zugleich religiös minderwertig seien. 
Wie schön, wenn gegenüber dem Buddeus und Hobbes seine Pilo- 
sophie zugleich als wissenschaftlicher und als frömmer erschien ! 
Doch soll damit nicht in Abrede gestellt werden, dass auch für Leib- 

3* 
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ist das Gute nicht deshalb gut, weil es Gott hervorgebracht 
hat (G. IV 426 f.). Diese Anschauung käme schliesslich 
auch auf die blinde Notwendigkeit Spinozas heraus (G. IV 
285) ^ Auch nach ihr hat ja Gott keinen wirklichen Willen 
und Verstand ; denn das Wesen des Willens ist nach 
Zwecken handeln (G. IV 428)2. 

Wie die Leugnung der Zwecke den Gottesbegriff zer- 
stört, so macht sie folgerecht auch jedes subjektive religiöse 
Empfinden unmöglich. 

Wenn alles Mögliche geschieht, dann ist jedes Prinzip 
der Weisheit und Schönheit aufgehoben (G. IV 314), dann 
sind Gerechtigkeit, Güte und Ordnung in der That mit 
Spinoza als vage Einbildungen zu betrachten (G. IV 283), 
dann wird das Schicksal wahllos die Guten und Bösen zer- 
malmen oder glücklich machen (G. IV 344), dann sind wir 
eingeschlossen in einen blinden Wirbel des Geschehens, 
der uns keinen Grund zu freudiger Hoffnung lässt (G. IV 
299 f.): „II n'y aura pas lieu de se rien promettre de la 
providence, si Dieu produit tout et ne fait point de choix 
parmy les estres possibles" (G. IV 283). 

Es sind sehr feine Beobachtungen, die Leibniz über 
den Zusammenhang zwischen dem Gottesbegriffe und der 
Ethik des Descartes macht: „C'est pourquoy un Dieu fait 
comme celuy de des Cartes ne nous laisse point d'autre 

consolation que celle de la patience par force II 

ne faut pas croire que ce Dieu aye quelque soin des crea- 
tures intelligentes plus que des autres, chacune sera heureuse 
ou malheureuse selon qu'elle se trouvera enveloppee dans 
les grands torrens ou tourbillons, et il a raison de nous 
recommander la patience sans esperance (au lieu de felicite)"- 
(G. IV 299 f.) Was früher Trendelenburg und neuerdings 



nizens religiöses Empfinden der Gedanken der Willkür Gottes 
unsympathisch war. 

* Citiert auf S. 86 Anmerkung 3. 

-^ Tonte volonte suppose quelque raison de vouloir et ... . cette 
raison est naturellement anterieure ä la volonte. Vgl. auch G. IV 429. 
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Dilthey so energisch betont haben, den stoischen Charakter 
der cartesianisch-spinozistischen Ethik, das hat schon Leibniz 
völlig klar erkannt und oft ausgesprochen: „La morale de 
des Cartes est sans doute celle des Stoiciens" (G. IV 305) ^ 
Aber gerade deshalb genügt sie nicht. Sie führt nur dazu, 
dass man es als Thorheit erkennt, sich dem Strom der 
Dinge entgegenzusetzen, und sich deshalb in das Unver- 
meidliche schickt (Gr. VII 334), also zu einer erzwungenen 
Geduld (patience par force G IV 299), aber nicht zu wirk- 
licher Zufriedenheit, ^nicht zu dem, was für Leibniz das 
letzte Ziel all seines Denkens und Strebens , gewesen ist, 
zur Glückseligkeit (felicite). Das kann nur eine bessere, 
höhere Philosophie erreichen; „Puto rationes superesse 
sublimiores, neque ideo minus certas, quibus ni fallor solis 
effici potest, ne tranquillitas nostra uUo in futurum metu 
solicitetur" (G. IV 275). Diese bessere Philosophie, auf 
die er hinweist, ist selbstverständlich eine solche, die für 
das teleologische Moment Raum hat; denn dann erfolgt 
die Ergebung aus der Einsicht in die Zweckmässigkeit des 
Geschehens. Das sei der Fall bei Plato und im Christen- 
tum (G. VII 152, IV 298, IV 345). 

Mit alledem ist der Nachweis erbracht, dass Leibnizens 
Widerspruch gegen Spinoza und Descartes aufs stärkste 
durch religiöse Motive bedingt war. Diese allein galt es 
in unserem Zusammenhange nachzuweisen. Damit aber kein 
einseitiges Bild entsteht, sei ausdrücklich hervorgehoben, 
dass wir damit nur ^e i n e Seite seines Gegensatzes gegen 
Descartes betrachtet haben, der sich in sehr erheblicher 
Weise auch auf dessen Substanzbegriff, seine Auffassung 
der Bewegungsgesetze sowie auf viele seiner mathematischen 
Prinzipien bezog. In der Auseinandersetzung mit allen 
diesen Gedankenreihen reift die Leibniz'sche Philosophie 



^ G. IV 275 ist die Rede von der „ Cartesiana vel si mavis Stoica 
philosopia; nam in re morali eadem esf. G. IV 298 bezeichnet Leib- 
niz die Ethik des Descartes als eine Verbindung der stoischen und 
epicureischen, wie sie schon Seneca vorgenomnien habe. 
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zum selbständigen System. Hätte Leibniz nicht durch neue 
Erkenntnisse die Ueberzeugung vom wissenschaftlichen Rechte 
der Teleologie gewonnen, so würde er sie trotz ihres reli- 
giösen und ethischen Wertes haben aufgeben müssen. 

Die Lösung der Antinomie zwischen Me- 
chanismus und Teleologie fand Leibniz darin, 
dass alles einzelne mechanisch zu erklären sei, aber 
die mechanischen Gesetze selbst nichts Letztes seien, 
sondern ihre Quelle in etwas Höherem, Metaphysischem 
hätten. „Ego plane quidem assentior omnia naturae 
phaenomena specialia mechanice explicari posse, si nobis 
satis essent explorata, neque alia ratione causas rerum 
materialium posse intelligi; sed illud tamen etiam atque 
etiam considerandum censeo, ipsa Principia Mechanica, 
Legesque adeo naturae generales ex altioribus principiis 
nasci nee per solam quantitatis ac rerum Geometricarum 
considerationem posse explicari, quin potius aliquid Meta- 
physicum illis inesse, independens a notionibus quas praebet 
imaginatio, referendumque ad substantiam extensionis ex- 
pertem" (G. IV 390 f.). An zahlreichen Stellen hat Leibniz 
diese Anschauung, eine seiner wichtigsten Grundüberzeu- 
gungen, ausgesprochen ^ 

Wir erfahren es von ihm selbst, dass ihm diese Er- 
kenntnis erst nach langer und mühsamer Denkarbeit auf- 
gegangen ist, dass er sie für einen Markstein in seiner 
Entwicklung hielt ^, ebenso, dass dabei die Gesetze der Be- 
wegung eine entscheidende Rolle gespielt haben ^. So schreibt 

* So im Disco urs. 6. IV 444, im Briefwechsel mit Amauld G. II 
78 und II 58 (II faut tousjours expliquer la nature mathematiquement 
et mecaniquement, pourveu qu'on 89ache que les principes memes 
Oll loix de mecanique ou de la force ne dependent pas de la seule 
etendue mathematique, mais de quelques raisons metaphysiques), im 
Briefwechsel mit ßayle. G. III 55, auch G. III 228, VII 136, VII 501, 
IV 345 f. und öfter. 

* Nouveaus Essais. G. V 65, üiscours. G. IV 435, De rerum ori- 
ginatione radicali. G. VII 305, Systeme nouveau. G. IV 478, Theod. 
G. VI 44. 

» G. IV 442—444. Zu vgl. ist auch sein Rat an Wolif, Physik 
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er 1714 an Remond: „Quand je cherchay les dernieres 
raisons du Mechanisme et des loix meines du mouvement, 
je fus tout surpris de Toir qu'il etoit impossible de les 
trouver dans les Mathematiques, et qu'il falloit retourner 
ä la Metaphysique. C'est ce qui me ramena aux Entelechies, 
et du materiel au formel, et me fit enfin comprendre, apres 
plusieurs corrections et avancemens de mes notions, que 
les Monades, ou les substances simples, sont les seules 
veritables substances, et que les choses materielles ne sont 
que des phenomenes, mais bien fondes et bien lies" (G. III 
606). Die Bewegungsgesetze sind nach Leibniz nicht rein 
causal zu erklären, sondern nur mit Hilfe der Endursachen, 
sie entspringen nicht einer logischen Notwendigkeit, sondern 
hängen vom Prinzipe der Angemessenheit ab. (Principes 
de la Nature et de la Grace 11. G. VI 603, Theod. 345 
bis 349. G. VI 319 flf.) ^ Vor allem aber ergiebt sich aus 
ihnen, dass nicht die Ausdehnung, sondern die Kraft das 
Wesen des Körpers ausmacht. (Discours. G. IV 442 — 444). 
Damit aber wird alles Ausgedehnte zum Phänomen; meta- 
physische Realität kommt der Körperwelt nicht zu: „La 
matiere prise pour la masse en eile meme n'est qu'un pur 
phenomene ou apparence bien fondee, comme encor Tespace 
et le temps" (G. II 118). Wir stehen hier vor den Ur- 
sprüngen des Monadensystems. Aber es liegt nicht in 
unserer Aufgabe, den neuen Substanzbegriff und alle die 
anderen Strahlen zu betrachten, die von diesem Brenn- 
punkte nach den verschiedensten Richtungen ausgehen; für 
uns kommt es darauf an zu zeigen, dass Leibniz damit 
der ausschliesslichen Geltung des Mechanismus entronnen ist. 
Der Mechanismus gilt in einer Welt, die nur eine Welt 

und Mathematik zu treiben und seine Begründung : „praesertim cum 
ipea Mathematica potissimum juvent philosophantem, neque ego in 
Systema Harmonicum incidissem, nisi leges motuum prius constituis- 
sem« (B. W. WolfF S. 51). 

* Vgl. auch G. IV 446 und G. VII 501 (Leges motus 

profluunt ex perceptione boni et mali, seu ex eo quod est convenien- 
tissimum). 
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der Phänomene ist ; in der Welt der metaphysischen Wirk- 
lichkeit gilt die Kraft und die Teleologie. Damit hört der 
Mechanismus auf, eine ausreichende Erklärung der Welt 
zu sein und wird statt dessen — wie es Leibniz in sehr 
instruktiver Weise im ,Discour8 de metaphysique* ausführt — 
zum Prinzip der Einzelwissenschaft der Physik. Will er 
mehr sein, so überschreitet er sein Gebiet. Wie den prak- 
tischen Moralisten oder Juristen die metaphysischen Pro- 
bleme vom Verhältnis des freien Willens zur göttlichen 
Vorsehung nichts angehen, so soll der Physiker konsequent 
bei der mechanischen Erklärung bleiben und nicht in eine 
andere Sphäre überspringen; aber er ist eben auch bloss 
Physiker, dessen Objekt nicht das wirkliche Sein, sondern 
die Welt der Erscheinungen ist (G. IV 435). Durch diesen 
„Gegensatz zwischen Sein und Erscheinung** ^ ist der Teleo- 
logie Raum geschafft. Ja der Mechanismus schliesst die 
Teleologie so wenig aus, dass er vielmehr aus ihr abzuleiten 
ist. Die Ordnung und Regelmässigkeit des Geschehens, 
das Erreichen des grössten Effektes durch das kleinste 
Mittel (G. IV 430, II 12, VII 303), die Bewegungsgesetze 
(G. IV 446) sind so zweckmässig, dass der Satz gilt: 
„Causae efficientes pendent a finalibus" (G. VII 501). 

Häufig genug hat es Leibniz ausgesprochen, dass ihm 
diese Erkenntnis, eine der Grunderkenntnisse seiner Philo- 
sophie, auch von höchster religiöser Bedeutung war. So, 
wenn er in den ,Prinzipien der Natur und der Gnade* 
sagt, dass die Bewegungsgesetze für die tiefer Blickenden 
einer der stärksten und eindringlichsten Beweise für das 
Dasein Gottes seien (G. VI 603), und an vielen anderen 
Stellen *; nirgends aber deutlicher als in einem Briefe an 
Bayle, in dem es heisst: „Cependant j'accorde que les 
effects particuliers de la nature se peuvent et se doivent 
expliquer mecaniquement, sans oublier pourtant leur fins 

^ WuNDT, Einleitung in die Philosophie S. 389. 
' Vgl. G. VII 327, De ipsa natura. G. IV 505, Brief an Spener 
von 1687 bei Stein, Inedita S. 320. 



— 41 — 

et usages admirables, que la providence a sceu menager, 
mais les principes generaux de la physique et de la mecanique 
meme dependent de la couduite d'une intelligence souver- 
aine, et ne sgauraient estre expliqu^s sans la faire entrer 
en consideration. C'est ainsi qu'il faut reconci- 
lier la piete avec la raison, et qu'on pourra 
satisfaire aux gens de bien, qui apprehendent les suites 
de la Philosophie mecanique ou corpuscu- 
1 a i r e , comme si eile pouvoit eloigner de Dieu et des 
substances immaterielles, au lieu qu' avec les correc- 
tions requises et tout bien entendu, eile nous y doit 
mener** (G. III 55). Das, was sich aus der ganzen bis- 
herigen Untersuchung ergeben hat, spricht Leibniz hier mit 
klaren Worten aus : Der entscheidende Punkt, 
au fden es ihm bei derVersöhnung von Re- 
ligion und Philosophie letztlich ankommt, 
ist die Behauptung der Teleologie^. 

Denn aus ihr ergiebt sich das Uebrige von selbst. Sind 
die nicht geschehenen Dinge möglich (Theod. 168 — 173. 
G. YI 210 ff.) und beruht das Dasein der wirklichen auf 
dem nach Zwecken handelnden Willen Gottes, dann erst 
ist ein Gottesbegriff gewonnen, der allein dieses Namens 
wert ist. Dann ist Gott nicht mehr mit der Notwendigkeit 
identisch, sondern besitzt Verstand und moralischen Willen, 
ist „moralitatis capax" und „moraliter optimus" (G. YII 136). 
Dann ist auch Frömmigkeit im Sinne von Vertrauen mög- 
lich: Die Vollkommenheit ist nun keine Chimäre mehr; 
denn ein solcher Gott macht die Welt zu einem Staate, 
in dem die Ansprüche der Geister zu ihrem Rechte kommen 
(G. VII 136). 

War der Mechanismus als letzte ziu*eichende Erklärung 
alles Geschehens für die Religion gefährlich, so wird er 



^ Ebenso heisst es in der Scientia generalis : „ Concordia scientiae 
cum pietate si ostendatur coi^porea explicari posse non tantum me- 
chanice seu per efficientem, sed et per finalem causam; et principia 
mechanica ipsa esse Metaphysica*' (G. VII 185). 
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nun umgekehrt geradezu zum Beweise der Weisheit Gottes ^ 
Ist die Erklärung eines einzelnen Naturvorgangs durch 
den Willen Gottes unberechtigt, so ist doch das so zweck- 
mässig geordnete Ganze ohne die Annahme einer intel- 
ligenten Ursache nicht zu verstehen. Gott bleibt der letzte 
Grund aller Dinge und deshalb auch das oberste Prinzip 
der Wissenschaft *. Je gesetzmässiger das Geschehen ist, 
desto grösser die göttliche Weisheit, die es so geordnet 
hat. Bezeichnend ist, dass Leibniz auf das Ganze den 
Ausdruck des Wunders anwendet: „On peut dire dans un 
tres bon sens que tout est un miracle perpetuel, c'est ä 
dire, digne d'admiration" (G. III 518). Das ist kein leeres 
Spiel mit Worten; sondern eine ähnliche religiöse Stimmung, 
wie sie den naiven Gläubigen gegenüber dem einzelnen 
Wunder erfüllte, erfüllte Leibniz gegenüber der wunder- 
vollen Harmonie des Ganzen. Von hier aus erscheinen 
dann die einzelnen Wunder, weil sie diese Harmonie zer- 
stören, nicht nur, wie wir schon sahen, wissenschaftlich 
unhaltbar, sondern auch religiös anstössig. Es ist eine 
Gottes unwürdige Vorstellung, dass dieser nachträgliche 
Eingriffe und Verbesserungen nötig habe, was zu betonen 
Leibniz vor allem Clarke gegenüber nicht müde wird 
(G. VII 352, VII 358, VII 414) \ 

Auf Grund des Erörterten darf als erwiesen gelten, 
dass der Trieb, die Teleologie zu behaupten, d. h. aber 
dass ethisch-religiöse Motive zur Entstehung des Leibniz- 
schen Systems sehr wesentlich beigetragen haben *. Leibniz 



* Vgl. den Schlass des Citates auf S. 41 : Die mechanische Philo- 
sophie mit den nötigen Korrekturen „führt** zur Fröm- 
migkeit. 

^ C'est Dieu qui est la derniere raison des choses, et la connois- 
sance de Dieu n'est pas moins le principe des sciences, que son es- 
sence et sa volonte sont les principes des estres (G. III 54). 

^ Diese Gedanken hegte Leibniz schon früh, vgl. Brief an Tho- 
masius G. I 33. 

* Das betont sehr entschieden auch Selve», dessen Verdienst 
sonst gerade in dem Nachweis der naturphilosophischen Motive der 
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ist kein „interesseloser" Denker wie Spinoza, der sich mit 
leidenschaftsloser Ruhe der Betrachtung hingiebt, um das 
Bild der Dinge auf sich wirken zu lassen ; sondern er ver- 
folgt oft bei seinem Denken Zwecke und Ziele, er müht 
sich, das wissenschaftliche Recht von Gedanken nachzu- 
weisen, die ihm auf anderm als wissenschaftlichen Wege 
gewiss geworden waren. Das Recht der Teleologie ist eine 
solche Ueberzeugung oder vielmehr die Grundüberzeugung, 
die seinen tiefsten persönlichen, ethisch-religiösen Empfin- 
dungen entsprang. Dass Vernunft in den Dingen sei, dass 
alles Ausfluss einer höchsten Weisheit und Güte, dass eine 
vertrauende, optimistische Stimmung zu Recht bestehe, das 
ist ihm der Kern der Religion, den er gegenüber der ate- 
leologischen Philosophie der Modernen, besonders Spinozas, 
wissenschaftlich zu behaupten trachtet. Er kämpft damit 
in der That um eine religiöse Grundüberzeugung und hat 
den Punkt getroffen, an dem das bei der damaligen Lage 



Systembildung liegt, deren Bedeutung auch von uns keineswegs ver- 
kannt werden soll. Selver meint sogar, dass Leibniz ohne die Aus- 
sicht, durch den Begriff der individuellen Substanz die ihn bewegen- 
den Probleme der spekulativen Theologie lösen zu können, den 
ganzen Gedankengang sicherlich wieder fallen gelassen hätte (a. a. 0. 
S. 69). 

Da Leibniz 1671 in dem Briefe an Amauld, in dem er zum ersten 
Male seinen neuen Körperbegriff darlegt (G. I 68 ff.), in ,De vera 
methodo philosophiae et theologiae' und öfter sehr lebhaft den Nutzen 
desselben für die Transsubstantiationslehre ans Licht stellt, hat man 
zuweilen Leibnizens Bemühungen um diese eine grössere Bedeutung 
für die Entstehung seines Körperbegriff's beigelegt. So Gühraner, 
a. a.. 0. I S. 241 ft'. Gegenüber Selvers und Cassirers Darstellung 
des immanenten Entwicklungsganges der Leibniz'schen Naturphilo- 
sophie erscheint das gänzlich unhaltbar. Freilich ein Leibniz sehr 
willkommener Nebeneff'ekt seines neuen Körperbegriffs war es, dass 
er ihn als Stütze des Abendmahldogmas verwerten konnte. Aber 
zwischen der Behauptung, dass der durch äussere Gründe zum aller- 
mindesten stark mitbedingte Wunsch der Verteidigung eines einzelnen 
Dogmas und dass tiefste religiöse Grundüberzeugungen auf die philo- 
sophische Systembildung eingewirkt haben, ist ein gewaltiger Unter- 
schied. 
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der Wissenschaft für die Behauptung der Eeligion ent- 
scheidende Problem lag. 

So ist denn auch seine Leistung von hoher religions- 
geschichtlicher Bedeutung. Sie bedeutet für seine Zeit die 
Versöhnung von Naturwissenschaft und Religion. Ja sie 
geht darüber noch hinaus: Bei Leibniz wird die Naturbe- 
tr achtun g, und zwar in erster Linie die wissenschaftliche, 
nicht die ästhetische, geradezu zu einer Quelle religiöser 
Erhebung. Von früh an lebt Leibniz in dieser Stimmung. 
Durch die dargelegten Gedankengänge wird aus der Stim- 
mung eine wohlbegründete üeberzeugung. Die Betrachtung 
des unendlich grossen Universums in seiner w^underbaren 
Ordnung, Gesetzmässigkeit und Harmonie erweckt religiöse 
Gedanken und Gefühle. „Rien n'eleve d'avantage nostre 
esprit k la connoissance et k Tamour de Dieu, autant que 
la nature nous j aide" (G. II 83). Jede neue naturwissen- 
schaftliche Erkenntnis ist zugleich ein religiöser Gewinn: 
„Deo pulchrior hymnus cani non potest, quam si quod na- 
turae miraculum patefiat^ (Klopp III 315) ^ Diese von 
der Natur ausgehenden religiösen Impulse übertreffen alle 
anderen, selbst die aus dem moralischen und geistigen Leben 
entspringenden! Besonders der ,Grundriss eines Bedenckens 
von Aufrichtung einer Sozietät in Teutschland zu aufnehmen 
die Künste und Wissenschaften* aus der Zeit zwischen 
1669 und 1672 atmet diesen Geist. (Klopp I 118 ff.). 
Dort heisst es in § 17: „Derowegen ich in der Meinung 
bin, dass auch den grössten Moralisten und Politicis, die 
aber ganz keine Naturalisten, sondern der Wunder der 
Natur weder erfahren seyn, noch achten, recht ein grosser 
theil der rechten Verwunderung, der wahren erkenntnüss 
und brünstigen Liebe Gottes und also der perfection ihrer 
Seelen abgehe" und in § 19: „Gewisslich so offt von den 



* Vgl. auch G. I 185: Ipse deus est optimus interpres inagnitu- 
dinis suae, cuius illustria in natura rerum vestigia apparent, et a 
Viro egregio dictum recordor, nullum pulchriorem hymnum Deo cani 
posse, quam sit Medici de usu partium recte disserentis oratio. 
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nunmehr fleissigen Anatomicis ein neues Gefäss per modum 
experimenti entdecket, oder ein bisher unbekannter gebrauch 
der längst bekandten Gefässe per modum hypotheseos er- 
sonnen wird, so oflEt wird die allmacht und Weisheit Gottes 
gleichsam mit lebendigen Farben illuminiret, und ein ver-* 
ständiger Man zur Verwunderung der Weisheit, furcht der 
macht, und Liebe der Übereinstimmung beyder, das ist der 
Schön- und Gütigkeit seines Schöpfers mehr bewegt, als 
durch tausend orationes, carmina, auch wohl bisweilen lec- 
tiones und homilias. Massen ein einig dergleichen Inventum 
vieler 1000 schöner Lobgesänge materi und quelle seyn 
kan", Ist es auch nur halber Humor, wenn Leibniz dem 
Landgrafen von Hessen-Eheinfels über den Plan schreibt, 
den Mönchsorden das Studium der Wissenschaften, be- 
sonders aber der Naturwissenschaften zur Pflicht zu machen 
(Rommel II 207), so ist es doch seine vollste üeberzeugung, 
dass naturwissenschaftliche Erkenntnisse der Religion viel 
dienlicher sind als Kultus und Klosterleben. Bei der be- 
absichtigten Gründung einer „Societas Theophilorum ad 
celebrandas laudes Dei, opponenda gliscenti per orbem 
Atheismo" ^ mag er vor allem die Naturwissenschaft als 
Mittel zur Widerlegung der Irreligiosität ins Auge gefasst 
haben ^. Dass ihm diese als das beste Mittel der Apologetik 
erschien, erfahren wir aus einem Briefe an Bumett. Er 
schreibt, bei den apologetischen Büchern, die man zum 
Beweise der Religion schreibe, käme nicht viel heraus, sie 
schadeten mehr als sie nützten. Er weiss einen anderen, 
besseren Weg: ^Je voudrois qu'on s'attachät k faire con- 
noistre la sagesse de Dieu par la connoissance et decou- 
verte des merveilles de la nature. C'est le vray 
moyen de convaincre les profanes" (G. III 
274, vgl. 279) \ 



* Vgl. dazu den Brief an Seckendortf bei Stein, Inedita S. 313 
und BoDEMANN, Handschriften S. 22. 

* Nach Pichleb a. a. 0. 1 94. 

^ Vgl. auch: Je voudrois que tous les livres pour la Religion 
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Auch die englischen Physikotheologen von Cambridge, 
Ralph Cudworth, Samuel Parker und Henri More, hatten 
in der Natur eine Quelle der Gotteserkenntnis gesehen. 
Aber sie hatten die veraltete Naturauffassung der substan- 
tiellen Formen. Leibniz dagegen eignet sich völlig die 
moderne Naturauffassung an, die sich bisher als der Reli- 
gion gefährlich erwiesen hatte, und entnimmt gerade ihr 
Impulse zu einem neuen, kräftigen und eigenartigen reli- 
giösen Empfinden. Das vor allem macht seine Bedeutung 
innerhalb der Religionsgeschichte aus. Er wurde dadurch 
zum Vater einer die ganze deutsche Aufklärung beherr- 
schenden Ueberzeugung. „Gott in der Natur" das wurde 
der religiöse Lieblingsgedanke der Wolff und Reimarus, 
der Brockes ^ und Geliert, und das tönte fort in ungezählten 
Abhandlungen, Gedichten, Predigten, Briefen und Tage- 
büchern des 18. Jahrhunderts. 

Die Behauptung der Teleologie ist, wie wir sehen, zu- 
gleich eine solche des Theismus. Leibniz denkt sich Gott 
nach Analogie des menschlichen Geistes, nur unendlich 
vollkommener, absolut vollkommen. Gott ist höchste Macht, 
Weisheit und Güte. Die bekannten Ausführungen Leib- 
nizens darüber brauchen nicht erst citiert zu werden * ; er 
ist Theist. Freilich bringen die modernen Tendenzen Leib- 
nizens verschiedene gewollte und auch nicht gewollte Ab- 
schwächungen des Theismus mit sich. 

Das Motiv der Beseitigung der göttlichen Willkür 
führt — obwohl das Leibniz nicht zugeben will — zu einer 
Einschränkung der göttlichen Allmacht ^. Wir begegneten 
schon Leibnizens energischem Widerspruch gegen die An- 
schauung, dass Wahrheit und Sittlichkeit von Gottes Will- 



ressemblassent ä, ceux de M. Grew et de Mons. Ray, qui monstrent 
la sagesse de Dieu dans la nature (G. III 283). 

* Verfasser von „Irdisches Vergnügen in Gott". 1721—1748. 

' Es sei nur hingewiesen auf Monad. 48 G. VI 615 und die Theo- 
diceestellen G. VI 27 und VI 51. 

^ Besonders hervorgehoben von Thilo a. a. 0. 
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kür abhingen. Die Eigenschaften der Zahlen z. B. sind 
nicht im Willen Gottes, sondern in ihrer eigenen Natur 
begründet (G. VT 423). Dasselbe gilt von dem Wesen des 
Guten und der Gerechtigkeit (G. VI 219). „La justice ne 
depend point des loix arbitraires des superieurs, mais des 
regles etemelles de la sagesse et de la bonte, dans les 
hommes aussi bien qu'en Dieu" (G. VI 399). Damit wird 
aber Gott von etwas anderem abhängig, von den „ewigen 
Wahrheiten". Wenn Leibniz in einem Briefe an Philippi 
zu den Worten des Descartes: „Si quae ratio boni ejus 
(sc. dei) per ordinationem antecessisset, illa ipsum deter- 
minasset ad id quod Optimum est faciendum" hinzufügt: 
„Sans doute, et c'est le fondement de la providence et de 
toutes nos esperances, sgavoir qu'il ya quelque chose 
d e b o n et de juste en ellememe,et que Dieu 
estant la sagesse meme ne manque pas de choisir le meilleur 
(G. IV 284), so liegt darin das stillschweigende Zugeständnis 
dieses Thatbestandes ; deutlicher noch in den Worten der 
Theodicee, dass die ewigen Wahrheiten unverletzlicher als 
der Styx seien (G. VI 176). Dadurch ist für Gott nicht 
alles möglich; sondern er ist an die „Natur der Dinge" 
gebunden. So ist z. B. die ursprüngliche ünvoUkommen- 
heit der Geschöpfe eine „ewige Wahrheit", die Gott „Grenzen 
setzt" (G. VI 341) und damit zur eigentlichen Ursache 
dafür wird, dass eine Welt ohne Uebel unmöglich ist (B. 
W. Wolff S. 50) ^ Nun hat sich zwar Leibniz so zu helfen 
versucht, dass er den göttlicheu Verstand als die Quelle 
der ewigen Wahrheiten betrachtet. Auf den Vorwurf: „Si 
Dens aeternas rationes sequitur, aliquid datum iri prius 
Deo" sei zu antworten: „Rationes aeternas esse in Divino 
intellectu, nee ideo quicquam esse prius Deo, sed tantum- 
modo divinam intellectionem esse natura priorem divina 
volitione" (An Bierling. G. VII 507). Obwohl Leibniz die 
„Notwendigkeit" dieser ewigen Wahrheiten folgerichtig als 
einen Beweis dafür ansieht, dass sie in dem Dasein der 
^ „Origo mali est a limitatione creaturarum. " 
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notwendigen Substanz, d. i. Gottes, begründet sein müssen 
(Nouveaux Essais. G. V 429), so muten doch die Distink- 
tionen zwischen göttlichem Willen und Verstand recht 
scholastisch an und zeigen die Schwierigkeiten, in die sich 
Leibniz mit seinem Gottesbegri£fe verwickelte. 

Aus ähnlichen Motiven geht hervor und zu ähnlichen 
Konsequenzen führt die unbedingte Geltung des Kausal- 
prinzipes auch für Gott. Er wählt nicht nur das Beste !^ 
sondern es liegt in seiner Natur, dass er das Beste wählen 
m u s s. Damit wird die Wahl des Besten zum Zauberland, 
das Freiheit und Notwendigkeit, Teleologie und Kausalität 
vereint. Dass es sich um eine Wahl handelt, rettet die 
Freiheit, dass diese Wahl natumotwendig das Beste treffen 
muss *, die Notwendigkeit. Leibniz drückt das so aus, dass 
Gottes Handeln nicht metaphysisch, sondern nur moralisch 
notwendig sei (G. VII 409). Für ihn hängt an dieser Unter- 
scheidung ausserordentlich viel. Clarke, der ihr Eecht be- 
stritt, schien der Gott Leibnizens wie der Spinozas kein 
„Govemor at all", sondern mehr „Fate and Nature and 
Necessity" zu sein (G. VII 386). Dass Leibniz dieser An- 
schauung hatte unbedingt entgehen wollen, wissen wir; ob 
es ihm aber so völlig gelungen ist, ist eine andere Frage. 

Dieselbe Hinneigung zu einer mehr pantheistischen 
Gottesauflfassung zeigt sich, wie oft hervorgehoben worden 
ist, im fertigen Monadensystem. Zwar verlangt dasselbe 
einerseits entschieden eine theistische Spitze ^. Je höher 
die Monade steht, desto geistiger und persönlicher ist sie; 
die höchste muss deshalb ganz Geist und Persönlichkeit 
sein. Auch weist die Harmonie des Monadenreichs auf 



^ Leibniz deutet Theod. 225. G. VI 252 selbst die Inadäquatheit 
dieses Ausdrucks an, den er trotzdem oft, auch ausserhalb der Theo- 
dicee anwendet, wohl weil er geeignet ist, einen Gedanken der Leib- 
niz'schen Philosophie leicht verständlich auszudi-ücken. 

^ Man beachte den Ausdruck: „La volonte de Dieu determinee 
ä faire ce qui est le plus parfait (G. IV 281). 

3 Vgl. KuNO Fischer a. a. 0. S. 541 f. 
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einen geistigen Urheber. Andrerseits ist es ein Widerspruch, 
dass die Monaden Substanzen und doch geschaffen sind, 
dass die höchste Monade wider die Regel „Fenster hat" 
und auf die anderen einwirkt. Von hier aus läge es nahe, 
die Monaden als „Ausstrahlungen" der einen göttlichen 
Substanz zu betrachten. Aber wenn auch Leibniz diesen 
Ausdruck nicht scheut S so hat er doch nie die Substantia- 
lität der Monaden aufgegeben, sich stets sehr entschieden 
gegen die Lehre von der einen Substanz gewendet (De ipsa 
natura. G. IV 508 f., G. IV 515) und in seinem Substanz- 
begriff die Rettung vor dem Pantheismus gesehen (G. IV 
590). Er bekämpft die Auffassung von Gott als der Welt- 
seele *; Gott ist ihm Weltschöpfer und Weltlenker, intelli- 
gentia extramundana ^. Dass es Leibniz mit seinem Theis- 
mus ernst war, sollte nicht bezweifelt werden. Aber wie 
jeder moderne Theismus neigt der Leibniz'sche zur Imma- 
nenz. Leibniz stellt nicht eine üeberwelt mit gänzlich ver- 
schiedenen Gesetzen der sublunarischen Welt gegenüber, 
. er scheut sich vor Anthropomorphismen, kennt keine will- 
kürlichen Eingriffe Gottes in den Mechanismus der Welt, 
sondern ihm ist der persönlich gedachte Gott die Macht, 
die als letzter Grund und letztes Ziel hinter der einen sich 
gesetzmässig entwickelnden Welt steht. In diesem Sinne 
schreibt er an Wolff über einen englischen Gegner seiner 
Gottesanschauung: „Libenter mihi imputaret Divinam guber- 
nationem tolli, si omnia per se bene procedant, sed non 
considerat Divinam gubemationem circa naturalia in ipsa 
sustentatione consistere nee debere eam sumi ävS-po)- 
TO7ua*ü)s" (B. W. Wolff 181). 



^ Einer der pantheistischen Ausdrücke, der sich bei Leibniz findet, 

ist wohl der: Mens fit quia variis modis Dens mundum in- 

tuetur, ut ego urbem (Bemerkung zu Spinozas Ethik. G. I 151). 

* Considerations sur la doctrine d'un Esprit üniversel Unique, 
G. VI 529 ff., Th^od. 195. G. VI 232. 

^ De rerum originatione radicali. G. VII 303, Nouveaux Essais. 
G. V 324, Thäod. 217. G. VI 248. 

Hoffmann, Die Leibniz'eche Kelig^onsphilosophie. ^ 
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Neben Gott handelt es sich in der natürlichen Religion 
um die Seele, besonders um ihre Unsterblichkeit. Schon 
die Confessio naturae verbindet mit dem Gottesbeweise einen 
übrigens sehr unbedeutenden syllogistischen ünsterblichkeits- 
beweis, so dass man sie ein kurzes Compendium der natür- 
lichen Religion nennen könnte. Im späteren System ist 
die ünsterbUchkeit der Seele durch ihre Substantialität ge- 
währleistet. Der geistige Substanzbegriff Leibnizens hebt 
schnell über die Eindrücke hinweg, die sich vom Körper- 
lichen her gegen die Möglichkeit der Unsterblichkeit er- 
heben. Das sprechen die, man möchte sagen, stolz ideali- 
stischen Worte des ,Discour8 de metaphysique^ aus: „II n'est 
pas possible que les changemens de cette masse etendue 
qui est appellee nostre corps, fassent rien sur Farne, ny que 
la dissipation de ce corps detruise ce qui est indivisible" 
(G. IV 458). Andrerseits sucht Leibniz seine metaphysische 
Lehre durch die Resultate der empirischen Naturwissen- 
schaft zu stützen. Die Entdeckungen Leewenhoecks und 
Swammerdams kamen seinem Grundsatze von dem sprung- 
losen Schaffen der Natur so sehr entgegen, dass sie ihm 
sehr plausibel erschienen. Im Anschluss an diese Forscher 
hielt er die Geburt eines Lebewesens nicht für eine Neu- 
entstehung, sondern nur für eine Umbildung des letztlich 
ab infinito bestehenden Samentierchens. Die damit gelehrte 
Präexistenz wird zum Präjudiz für die Postexistenz : „Vere 
rationis est, ut quod naturaliter non incipit, etiam naturaliter 
non pereat" (Dutens V 319). Obwohl für den Tod keine 
ähnlichen empirischen Beobachtungen vorliegen, ist es doch 
vernunftgemäss, nach dem Prinzipe der Kontinuität anzu- 
nehmen, dass auch er kein Sprung, also kein völliges Ende 
sei, sondern nur eine Umbildung, vergleichbar der Ver- 
puppung der Raupe, aus der einst der Schmetterling ent- 
stehen wird. Oefters verwertet Leibniz dieses popidäre 
Beispiel, das sich durch das ganze 18. Jahrhundert hindurch 
grösster Beliebtheit erfreuen sollte *. 

^ Vgl. G. VI 533, II 128. Zu Leibnizens Anschauung vom Tode 
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Diese auf der Unzerstörbarkeit der Substanz beruhende 
Unsterblichkeit teilen die Seelen mit allen anderen Substanzen. 
Sie allein genügt noch nicht ^ Besonders Descartes gegen- 
über macht es Leibniz geltend, dass eine Unsterblichkeit 
ohne Bewusstsein und Erinnerung ein Spiel mit Worten 
sei (G. rr 299 f.). Bei den höheren Substanzen kommt 
zur Unzerstörbarkeit die Fortdauer des Bewusstseins und 
der Persönlichkeit: ,,(Homo) non tantum vitam et animam 
ut bruta, sed et conscientiam sui et memoriam pristini statos 
et ut verbo dicam, personam servat" (G. YII 531) '. 
Obwohl Leibniz an vielen Stellen diese ,,höhere Unsterb- 
lichkeit " der menschlichen Seelen mehr nur behauptet, als 
belesen hat, ist doch auch sie in seinem Sinne eine ratio- 
nale Wahrheit. Wir kennen seine Antipathie gegen die 
alleinige Begründung der Unsterblichkeit durch die OflFen- 
barung ^. Nur die Ausmalung des „Details" des Zustandes 
nach dem Tode hat die Vernunft der OflFenbarung zu über- 
lassen (G. n 125), die Frage der Unsterblichkeit selbst ge- 
hört vor ihr Forum. 

Die Rationalität dieser höheren Form der Unsterblich- 
keit ist damit gegeben, dass nach dem Gesetze der Kon- 
tinuität die Monaden ihr ihnen eigentümliches Wesen be- 
haupten müssen, das Wesen der höheren Monaden aber 
das einer moralischen Persönlichkeit ist. Die intelligenten 
Substanzen nehmen im Reiche der Monaden eine hohe 
Stelle ein. Sie allein besitzen Selbstbewusstsein und die 
Fähigkeit, die ewigen Wahrheiten zu erkennen (Monado- 
logie 29. G. VI 611, G. n 136), sie verhalten sich zu den 
niederen Substanzen wie ein Sehender zu einem toten Spiegel 



vgl. ausserdem B. W. Wolff S. 44, Mon. 73 ff. G. VI 619 ff. 

^ L'imiDortaiite qu'on demande dans la morale et dans la religion, 
ne consiste pas dans cette subsistance perpetuelle toute seule qoi 
convient ä touies les substances, car sans le souvenir de ce qu'on 
a este, eile n'auroit rien de sonhaittable (Discoars. 6. IV 460). 

• Vgl. auch G. IV 459 f., H 125 und öfter. 

» Vgl. oben S. 18. 

4* 
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((3. IV 460). Leibniz liebt es, den Wert der Geister durch 
den religiösen Gedanken ihrer Gottähnlichkeit auszudrücken. 
Sie sind „kleine nach dem Bilde Gottes geschaffene Götter" 
(Systeme nouveau. G. IV 479, 11 125) „faits k son iraagie, 
et quasi de sa race ou comme enfans de la maison" 
(Discours. G. IV 461). In uns befinden sich „gewisse 
Strahlen der göttlichen Weisheit und des ewigen Wortes, 
nämUch die ersten ewigen Wahrheiten" (G. VII 111). „In 
unserem Selbstwesen stecket eine Unendhchkeit, ein Fuss- 
tapf, ein Ebenbild der Allwissenheit und Allmacht Gottes" 
(Von der wahren Theologia mystica) K Allein die Seelen 
haben wie Gott schöpferisches Vermögen (G. VI 604 f., 
IV 461). Sie allein sind fähig, mit Gott in Gemeinschaft 
zu treten (G. II 125, IV 462) und können seine „Freunde" 
sein (G. IV 461). Da es nun im Wesen der Monaden 
liegt, dass ihnen nichts zustösst als was in ihnen angelegt 
ist und den für sie giltigen Gesetzen entspricht (G. 11 126) '*, 
so ist es durchaus folgerichtig und in Leibnizens Sinne eine 
rationale Wahrheit — was an sich ein kühner Glaube ist — 
„dass alle Veränderungen des Stoffes die Geister nicht um 
die moraUschen Eigenschaften ihrer Persönlichkeit bringen 
können" (Systeme nouveau G. IV 481) ', dass sie also nicht 
nur eine „physische", sondern auch eine „moralische" Un- 
sterbüchkeit besitzen (G. VII 531) *. In der Welt geht ja 
nichts verloren ^, sondern alles entwickelt sich in der ihm 



^ GüHRAUEB, Leibnitz's Deutsche Schriften I 411. 

*^ Rien ne luy (der Substanz) arrive que de son fonds, et en 
vertu de ses propres loix. 

® Cependant les Arnes raisonnables suivent dex loix bien plus 
relevees, et sont exemtes de tout ce qui leur pourroit faire perdre la 
quaiite de citoyens de la societ^ des esprits, Dieu y ayant si bien 
pourveü, que tous les changemens de la matiere ne leur s9auroient- 
faire perdre les qualitös morales de leur personalite. 

* Vgl. auch B. W. Wolff S. 44: Rationales animae semper etiam 
personae suae leges morales servant. 

* Vgl. Stein, Inedita S. 333 : Weilen aber .... in der Natur nichts 
vergebens, noch verlohren gehet, sondern alles zu seiner vollkommen- 
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eigentümlichen Weise weiter. Deshalb kann ebensowenig 
wie die Substanz selbst ihr geistiger Charakter wieder ver- 
gehen \ nachdem er einmal gewonnen ist. Die letzten 
Worte zeigen allerdings einen Riss des Gedankengefüges 
an. Als Persönlichkeiten sind die Seelen nicht wie als 
Substanzen präexistent, sondern die Persönlichkeit erhalten 
sie durch die Empfängnis (G. VH 531, Monad. 82. G. \I 621). 

So ist es die hohe Wertung des individuellen Geistes, 
die zusammen mit dem Kontinuitätsgedanken die Idee der 
Unsterblichkeit begründet. Statt der populären Zusammen- 
stellung von Gott und Unsterblichkeit — auch wenn sie 
bei Leibniz selbst vorkommt — wird man deshalb besser 
die Ideen von Gott und dem hohen Werte der menschlichen 
PersönKchkeit als die Grundgedanken der Leibniz'schen 
„natürlichen Religion" bezeichnen dürfen *. Die Unsterb- 
lichkeitsidee ist nur eine Konsequenz dieses zweiten Grund- 
gedankens neben anderen. 

Diesen ferneren Konsequenzen hat sich nun die Be- 
trachtung zuzuwenden. Die Harmonie verlangt, dass der 
Weltlauf in Beziehung zu dem moralischen Wesen der 
Geister steht. So führen die Ideen von Gott und der Seele 
und das Prinzip der Teleologie zu denen von Vorsehung 
und Vergeltung. 

heit und reifte kommet, so wird auch jedes bildniss so unsre Seele 
angenommen, dermahleins mit dem künfftigen dergestalt ein ganzes 
machen, dass man alles endtlich gleich als in einen hellen Spiegel 

wird überblicken können Und hierinn ist der unterschied 

zwischen den vernünfftigen und andern Seelen, dass die unsrigen, 
der Wissenschaften und regierung fähig, mithin einigermassen in 
ihrem bezirk und kleinen weit, das thun, was Gott in der ganzen weit, 
also selbst wie kleine Götter kleine weiten machen, die so wenig 
vergehen oder sich verlieren, als die grosse, deren sie bilde seyn, 
sondern vielmehr sich mit der Zeit ihrem Zweck nähern, wie auch die 
grosse weit mit ihnen thut (Aus Leibnitii lene Judicium de Fr. Mer- 
curii Helmontii doctrinis). 

^ afin que sa cite (Gottes Staat) ne perde aucune personne, 

comme le monde na perd aucune substance (Discours. G. IV 462). 

« Vgl. oben S. 17. 
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Mit diesen Gedankengängen zeigt sich Leibniz in engem 
Zusammenhange mit der christlichen üeberzeugung vom 
Werte der Menschenseele, die er gegenüber der von der 
Naturwissenschaft ausgehenden Anschauung von der Be- 
deutungslosigkeit des kleinen Menschen innerhalb der Un- 
endlichkeit der Natur behauptet. 

Er thut das, obwohl er andrerseits die moderne Ab- 
neigung gegen den bisher herrschenden Anthropozentrismus 
gründlichst teilt. Es ist nicht etwa alles um der Menschen 
willen gemacht (Theod. 194. G. VI 232). Soweit Spinoza 
in seinem Anhange zum 1. Buche der Ethik nur gegen 
diese Anschauung protestiert, ist Leibniz völlig mit ihm 
einig (G. I 150). Wie energisch geisselt er selbst in der 
Theodicee diese „übel berüchtigte Maxime" (Theod. 118. 
G. VI 169). Gott hat mehr als eine Absicht (Theod. 120. 
G. VT 172), er vernachlässigt auch die Tiere und die leb- 
losen Dinge nicht (Theod. 246. G. VI 263 f.). Keine Sub- 
stanz ist in seinen Augen unbedingt verächtlich, aber auch 
keine hat einen unbedingten Wert (Th^od. 118. G. VI 169), 
Absoluten Wert hat nur das Ganze. Nicht der Mensch 
ist der Weltzweck, sondern die Vollkommenheit und Schön- 
heit des Universums. Diese besteht darin, dass bei der 
grösstmöglichsten Ordnung die grösstmöglichste Mannig- 
faltigkeit erreicht ist. (Monad. 58. G. VI 616) \ Nirgends 
tritt diese Richtung auf das Ganze bei Leibniz stärker her- 
vor als in der Theodicee. Fast scheint es, als ob die Un- 
möglichkeit, die Theodicee anders zu führen, sie verstärkt 
habe. Die eigentliche Quelle dieser Anschauung aber liegt 
tiefer. Leibniz steht wie Giordano Bruno unter dem über- 
wältigenden Eindrucke des neuen Kopemikanischen Welt- 
bildes, zu dem er sich von Jugend an bekannt hat (G. I 37). 
Wie stark spricht z. B. aus Theod. 19. (G. VI 113 f.) das 
Bewusstsein des Modernen von der den Alten unbekannten 



* Vgl. auch B. W. Wolff S. 171 : Perfectio in re ipsa est tanto 
major, quanto major est consensus in majore varietate, s i v e a 
nobis observatur vel non. 
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Grösse der Welt! Nicht einmal die Erde, geschweige ein 
einzelner Mensch kann dem Universum gegenüber wesent- 
lich in Betracht kommen! In demselben Sinne wirkte die 
üeberzeugung von der Gesetzmässigkeit alles Geschehens. 
Den Satz aus Jaquelots ,Conformite delafoiavec la raison* ^ 
„Changer l'ordre de l'univers, est quelque chose de plus 
haute importance infiniment que la prosperite d'un homme 
de bien^* büUgt Leibniz völUg (Theod. 210. G. VI 243). 
Es ist ihm ein absurder Gedanke, dass Gott um irgend eines 
moralischen Uebels weniger willen die ganze Ordnung der 
Natur umstosse (Theod. 118. G. VI 168). Das ist ein starker 
Gegensatz zu dem theologischen Anthropozentrismus und 
eine Schätzung der Natur, wie sie die kirchliche Weltan- 
schauung nie gekannt hatte. 

Aber es wäre verkehrt zu glauben, mit dieser Richtung 
aufs Ganze das Wesen der Teleologie Leibnizens völlig be- 
schrieben zu haben. Die anthropozentrische Teleologie 
Wolflfs ist kein ganz unvermittelter Abfall von Leibniz. 
Wie so viele andere Gegensätze, so sucht Leibniz auch den 
zwischen üniversalismus und Individualismus zu versöhnen. 
Beide Interessen vertritt er mit so lebhafter üeberzeugung, 
dass zwei Reihen von Aussagen entstehen, die in ihren 
äussersten Spitzen sich direkt widersprechen. Das Monaden- 
system ist eine Vereinigung beider. Wie Spinozas System 
der konsequente Ausdruck einer Anschauung ist, nach der 
der Einzelne völlig im All versinkt, sucht Leibniz die Be- 
deutung des Individuellen und doch zugleich seine Einord- 
nung ins Ganze zu wahren. „Le tout consiste dans ses 
parties" (MoUat 50). Aus diesem wichtigen Satze folgt, 
dass die Vollkommenheit des Ganzen leiden würde, wenn 
das menschliche Geschlecht oder auch nur die geringste 
Sache schlecht regiert würde (ibidem). In dem Aufsatze 
,De rerum originatione radicali*, in dem Leibniz schon 1697 

^ Conformite de la foi avec la raison ou Defense de la Religion 
contre les principales difficultez r^pandues dans le dictionnaire histo- 
rique et critique de M. Bayle. Amsterdam 1705. 
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und in strengerer wissenschaftlicher Form als in der Theo- 
dicee das Problem derselben behandelt, weist er die An- 
schauung, dass es genüge, wenn die Welt als Ganzes voll- 
kommen, der Einzelne aber elend sei, ausdrücklich als eine 
oberflächliche zurück. „Sciendum est, uti in optime con- 
stituta republica curatur, ut singulis quapote bonum sit, 
ita nee Universum satis perfectum fore nisi quantum, licet 
salva harmonia universali, singulis consulatur" (G. VII 
307). Das „autant que Tharmonie generale le pennet" ^ 
bleibt zwar die unumstössliche Voraussetzung für den Ein- 
zelnen, und es ist klar, dass die Kompossibilität vieler ein- 
zelnen Substanzen starke Einschränkungen derselben ver- 
langt. Sehr oft muss ein Teil unvollkommener sein, als 
er es an sich zu sein brauchte, weil die Stelle, an der er 
im Ganzen steht, es fordert (Thäod. 200. G. VI 235, Th^od. 
213. G. VI 245 f.). Das gilt natürlich auch für die Geister. 
Sich ins Ganze zu fügen, Entsagung und Verzicht auf per- 
sönliches Glück zu üben wird deshalb zur religiösen und 
sittlichen Pflicht. Den Abschnitt eines Briefes an Wolff, 
der über die Vollkommenheit des Ganzen und des Einzelnen 
handelt, schliesst er mit dem Satze: „Ita fit ut possimus 
laeti esse in doloribus praevalente alio bono". (B. W. Wolfif 
S. 20). Auch bei Leibniz erklingen wie bei Spinoza jene 
Töne einer sich ans Ganze hingebenden Frömmigkeit, die 
Troeltsch treffend als eine durch das neue Naturbild be- 
dingte neue Art der religiösen Empfindung wertet '. Aber 
was bei Spinoza das Zentrum eines Kreises ist, das ist bei 
Leibniz nur der eine der beiden Brennpunkte einer Ellipse. 
Innerhalb des Ganzen gilt auch das Einzelne, und 
zwar um so mehr, je höher der Rang ist, den es im Ganzen 
einnimmt. Es begreift sich leicht, dass damit die Menschen- 
seele wieder eine dominierende Stellung gewinnt und dass 
es doch wieder zu einer Auffassung kommt, die durch 

^ Discours G. IV 430 und 461, Systeme nouveau. G. IV 481 und 
öfter. 

^ In „Leibniz und die Anfänge des Pietismus*. (A. a. 0. S. 359.) 
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Worte gekennzeichnet wird wie die: „ün seul esprit vaut 
tout im monde** (Discours. G. IV 461) und „Nihil Anima 
rational! apud Deum pretiosius" (G. VII 62). Wie jeder 
Weise unvergleichlich mehr auf einen Menschen als auf 
irgend eine andere Sache Rücksicht nimmt, wie ein guter 
König lieber das Leben irgend eines Menschen als das 
seiner allerseltensten und wertvollsten Tiere rettet, so wird 
auch der aufgeklärteste und weiseste aller Monarchen vor 
allem auf die Geister Bedacht nehmen (G. IV 461). Leibniz 
scheut sich nicht zu sagen, dass die Glückseligkeit^ der 
Geister zwar nicht der einzige, aber doch der Hauptzweck 
Gottes sei (Discours. G. IV 430, Theod. 118. G. VI. 169). 
AUes üebrige ist ^hauptsächlich nur für sie gemacht" 
(Systeme nouveau. G. IV 480, G. 11 136). 

Um diesen Gedanken auszudrücken, greift Leibniz zur 
religiösen Spracl^e. Schon in einem frühen Briefe an Tho- 
masius klingt die Idee vom „Gottesstaate" an (G. I 33), 
die wir dann oft bei Leibniz finden und die in Schriften 
wie ,De rerum originatione radicali*, ,Principes de la Na- 
ture et de la Grace* und der ,Monadologie' geradezu den 
krönenden Abschluss des Systems bildet. Der Gt)ttesstaat 
ist die Vereinigung der vernunftbegabten Geister. Er ist 
„das erhabenste unter den Werken Gottes" (Monad. 86. 
G. VI 622), der Hauptzweck der Welt (G. H 125). Er 
vrird nach eigenen Gesetzen, denen der Gerechtigkeit und 
Liebe (G. 11 124 f.), regiert und bildet damit eine eigene 
Welt, „eine moralische Welt in der natürlichen" (Monad. 86. 
G. VI 622), die nur deshalb die Gesetzmässigkeit des Ganzen 
nicht verletzt, weil beide Welten auf einander gestimmt 
sind; doch so, dass die moralische die herrschende ist: 
Das Reich der Natur dient dem der Gnade (Principes de 
la Nature et de la Grace 15. G. VI 605). Man sieht, dass 
bei Leibniz der „Gottesstaat" oder „das Reich der Gnade" ^ 

^ Denn ,1a felicite est aux personnes ce que la perfection est 
aux estres" (G. IV 462). 

^ Der Ausdruck , Gnade" kommt allerdings auch, aber selten, im 
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nicht, wie man denken könnte, das Bereich der Offenbarung 
ist. Die Idee des Gottesstaates drückt vielmehr die ideali- 
stische Ueberzeugung aus, dass die Geister nicht in den 
Mechanismus der Natur verflochten sind, dass der Welt- 
lauf ihren Ansprüchen gegenüber nicht gleichgiltig ist, son- 
dern dass für sie besondere moralische Gesetze 
gelten, die sie über die Zerrüttungen des Stoffes erheben 
(G. IV 480)^ und die ebenso unverletzlich sind als die 
physischen (G. VH 108). 

Das Hauptgesetz dieser Art ist das der Vergeltung. 
(Principes de la Nature et de la Grace 15. G. VI 605). 
Dasselbe ist Leibniz stets wertvoll gewesen, zumal in seinem 
positiven Teile, dass die Tugend Glückseligkeit zur Folge 
habe (Confessio naturae. G. IV 106). Er setzt in den Be- 
merkungen zu den Briefen Spinozas an Oldenburg dessen 
These: „Possunt quippe homines excusabiles esse, et nihilo- 
minus beatitudine carere, et multis modis cruciari** die 
Meinung entgegen: „Hoc non sine cautela transmittendum : 
et credibile est postulare naturam Dei, sive rerum perfec- 
tionein, ut eae tandem mentes felices esse deprehendantur, 
quarum voluntas recta est" (G. I 128). Der Gedanke von 
Römer 828 "Oxc xot^ dYocTz&oiy xöv S-eöv uavxa auvepyei eiQ 
dyaS-ov ist eine in deutlichem Anklänge an diese Bibelstelle 
unzählige Male ausgesprochene Leibniz'sche Grundüber- 
zeugung ^. Dabei fliessen die Anschauungen, dass die Gottes- 
liebe selbst schon Glückseligkeit sei (Principes de la Nature 
et de la Grace 16. G. VI 605, G. VII 46) und dass auch 
äusseres Glück hinzukommen müsse, in einander über. 

Sinne von Oifenbarung vor. Vgl. G. VII 352. 

1 Vgl. auch G. II 136: Les intelligences ont bien des Pri- 
vileges qui les exemptent des revolutions des corps. 

^ Vgl. Scientia generalis. G. VII 62 (omnia optime esse ordinata, 
et in bonum cedere Deum amanti), Discours G. IV 430 (que rien ne 
s9auroit nuire ä ceux qui Taiment), G. II 125 (que tout doit reussir 
au plus grand bien de ceux qui Taiment), Monadologie 90. G. VI 
622 f., Principes de la Nature et de la Grace 18. G. VI 606, G. IV 
462, G. VII 39,1 und öfter. 
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Häufig genug begegnen wir bei Leibniz auch der letzteren. 
Die Guten sind nicht nur ^felices**, sondern auch ^fortunati" 
(G. VII 47). Die Umwälzungen der natürlichen Welt seien 
in wundervoller Harmonie mit dem „Reiche der Gnade" 
so eingerichtet, dass sie der Glückseligkeit der Guten und 
iäer Züchtigung der Bösen dienen (Systeme nouveau. G. IV 
480), die Sünden führen „vermöge der Ordnung der Natur 
und sogar infolge der mechanischen Einrichtung der Dinge 
ihre Strafe mit sich" (Monad. 89. G. VI 622). Ja Leibniz 
schreitet bis zu eschatologischen Phantasien fort und malt 
sich aus, dass der Erdball auf natürlichem Wege gerade 
dann zu Grunde gehen und wieder neu entstehen werde, 
wenn der moralische Zustand des Geisterreiches es erfordere 
(Monad. 88. G. VI 622). Der Mechanismus wird mit nichten 
aufgehoben ; aber trotz alles Mechanismus dient schliesslich 
doch alles dem Reiche der Geister. Wer fühlte es nicht, 
dass mit diesen Gedanken das Bereich der strengen Wissen- 
schaft längst verlassen und der Boden religiöser Glaubens- 
überzeugungen betreten ist? Leibniz selbst freilich lehnt 
es ausdrücklich ab, dass dem so sei; zu alledem brauche 
man nicht den Glauben, sondern nur die Vernunft^, alles 
das sei nicht nur .,theologice*, sondern auch „physice" 
wahr (De rerum originatione radicali. G. VH 307). Das 
äussere Glück muss der inneren Würdigkeit entsprechen 
^quoniam onmes res extemas una quaedam Mens gubemat, 

^ II faut donc tenir ponr asseure que plus im homme a fait du 

bien ou an moins tacke de faire de tont son pouvoir , plus il 

sera henreux, et s^il a fait ou meme youIu faire des grands manx, il 
eu receuvra de tres grands chastiniens. 

Ponr connoistre cette grande maxime, i 1 n'e st point besoin 
de 1 a f o y (NB !), il suffit d'a voir du bon sens, car pnisque 
dans un corps entier ou parfait, comme est par exemple une plante 
ou nn animal, il y a une strueture merveilleuse qui marque que 
Tauteur de la nature en a pris soin et regle ju8qu''aux moindres par> 
ties, par plus forte raison le plus grand et le plus parfait de tons 
les Corps qui est Tunivers, et les plus nobles parties de Tunivers, qui 
sont les ames, ne manqueront pas d'estre bien ordonnees (Scientia 
generalis. G. VII 107 j. 
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cujus sapientia potentiaque summa est, quae caeterarum 
inprimis mentium pro cujusque perfectione curam gerit" 
(G. Vn 47). Es zeigt sich hier deutlich, wie sehr hei Leibniz 
Religion und Wissenschaft zusammenfallen. Da der Gottes- 
hegriff rationale Wahrheit ist, so wird mit ihm in der 
Wissenschaft gearbeitet wie mit jedem anderen und die 
aus ihm abgeleiteten Konsequenzen gelten Leibniz anstands- 
los als wissenschaftliche Wahrheiten. 

Wie hoch ist die Stellung, die nach Leibnizens Ueber- 
zeugung der einzelne Menschengeist im Ganzen der Welt 
einnimmt! Die eben beendeten Ausführungen zeigen deut- 
lich, wie sehr jener Individualismus, der für die ganze Auf- 
klärung so charakteristisch, aber auch noch weit über die- 
selbe hinaus wirksam ist — zum mindesten bei Leibniz — 
aus christlichen Vorstellungen hervorgewachsen und mit 
ihnen unauflöslich verknüpft ist. Man darf sagen, dass in 
der rationalen Psychologie der Aufklärung ähnliche Ten- 
denzen wirken wie die, die in der ihr vorhergehenden vorwie- 
gend religiös interessierten Epoche das Heil der einzelnen 
Seelen über alles andere hatten stellen lassen. 

Mit dem Bisherigen ist die „natürliche Religion" Leib- 
nizens in ihren Grundzügen dargestellt. 

Es erwachsen freilich noch grosse Aufgaben für ihre 
Behauptung. Je mehr die Vollkommenheit und Zweck- 
mässigkeit der Welt für Leibniz von religiöser Bedeutung 
war, desto mehr musste die Thatsache des Uebels ihm 
Schwierigkeiten bereiten. Er stellte ja nicht mehr wie die 
dualistische Religionsauflfassung eine Welt der Vollkommen- 
heit der irdischen Welt des Elends und der Sünde gegen- 
über, sondern für ihn gab es eine Welt, die als Ganzes 
vollkommen war. Es erhellt, dass Leibnizens von Jugend- 
tagen an gehegtes Interesse für das Problem der Theodicee 
mit der Art seiner ReligionsauflFassung aufs engste zusam- 
menhängt. 

In Verbindung mit diesem hat Leibniz auch das Pro- 
blem der menschlichen Freiheit behandelt. SeineForde- 
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rung strengen kausalen Ablajifs widersetzte sich lebhaft 
dem populären Freiheitsbegriffe. Aber er hatte anderer- 
seits ein Interesse daran, dass dieser Determinismus nicht 
den moralischen Charakter der Persönlichkeit vernichte. 
So entsteht das analoge Problem der Vereinigung von Not- 
wendigkeit und Freiheit wie bei Gott auch bei dem Menschen. 
Diese für die Religion höchst wichtigen, aber doch nicht 
fundamentalen Probleme im Vorbeigehen mit zu behandeln, 
würde nur zu Oberflächlichkeiten führen. Deshalb sei es 
genug, die Stelle aufgewiesen zu haben, an der sie sich 
erheben. 

III. 

Im Sinne eines streng formalen Schematismus würde 
es sein, neben die erste Klasse der Religionswahrheiten, 
die Leibniz kennt, die zweite zu stellen, d. h. die Offen- 
barungswahrheiten, um erst dann von den objektiven Reli- 
gionswahrheiten zu den Forderungen für das subjektive re- 
ligiöse Verhalten überzugehen. Da die letzteren aber bei 
Leibniz so vorwiegend auf den üeberzeugungen von der 
natürlichen Religion fussen, fordert das sachliche Interesse 
eine Umkehr dieser Reihenfolge, und es ist schon jetzt zu 
behandeln, worin nach Leibniz das Wesen der Religion in 
subjektivem Sinne oder der Frömmigkeit besteht. 

Am klarsten definiert uns Leibniz das Wesen der Fröm- 
migkeit auf den für seine religiöse Stellung auch sonst höchst 
wichtigen ersten Blättern der Theodiceevorrede : „La veri- 
table piete (die kurz zuvor folgendermassen näher bezeich- 
net wurde : c'est k dire la lumiere et la vertu) consiste dans 
les sentimens et dans la practique" (G. VI 25). Religiöse 
Erkenntnisse ^) und tugendhaftes Handeln machen also die 
wahre Frömmigkeit aus. Im weiteren Verlaufe der Vor- 



^ Daraus, dass Leibniz les sentimens in Parallele zu la lumiere 
stellt und die Glaubensformeln als degenerierte Abart derselben an- 
sieht, ergiebt sich, dass er darunter nicht Gefühle, sondern Meinungen 
versteht. 
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rede wie an vielen anderen Stellen ist seine Definition we- 
niger intellektualistisch und moralistisch, wenn er die Fröm- 
migkeit als Liebe zu Gott bezeichnet (G. VI 27) '). 

Ueber die grosse Rolle, die das intellektualistische Mo- 
ment in Leibnizens Religion spielt, bedarf es nicht mehr 
vieler Worte. Oder erhellt es nicht zur Genüge daraus, 
dass die Philosophie die Begründerin der Religion wurde, 
dass die Religionswahrheiten zugleich demonstrierbare Ver- 
nunftwahrheiten sind? Nicht nur wegen der religiösen Krisis 
der Zeit ist die Begründung des Glaubens auf das Wissen 
so nötig, sondern es ist für Leibniz — gemäss der die ganze 
Zeit beherrschenden üeberzeugung vom Primate des Intel- 
lekts — der Natur der Sache nach das durch Denken zu 
gewinnende Wissen über Gott das primäre Erfordernis der 
Religion. Erst muss die Erkenntnis seines Daseins und 
seiner Vollkommenheiten vorhanden sein, ehe man ihn lieben 
kann. „On ne sauroit aimer Dieu, sans en connoistre les 
perfections" (Theod., Preface G. VI 28). Nur so ist eine 
auf eigene üeberzeugung gegründete Frömmigkeit, die mehr 
ist als „papageimässiges" Nachsprechen, möglich (G. VII 
117), während jeder Glaube ohne Erkenntnis tot ^) und 
jedes schwärmerische religiöse Gefühl ohne Einsicht min- 
derwertig, oft sogar gefährlich ist. Nur die Erkenntnis 
schützt vor den beiden Extremen des Unglaubens und Aber- 
glaubens. Was das letztere betrifft, so spottet Leibniz über 
die Theologen, die so oft sich einbilden, sie liebten Gott, 
während sie ihn gar nicht kennen, sondern grundverkehrte 
Vorstellungen von ihm haben (G. VI 28). Deshalb gilt es, 
wie für alle anderen Gebiete, so auch für das religiöse, 
zuerst den Verstand „aufzuklären", richtige Erkenntnisse 

^ La veritable piete consiste dans Tamour de Dieu, mais 

dans un amour öclaire, dont Tardeur est accompagnee de lumiere. 

^ „Der Glaube ohne Erkenntniss ist nicht vom Geist Gottes, son- 
dern vom todten Buchstab oder vom Schall. Der Glaube ohne Licht 
wecket keine Liebe, sondern nur Furcht oder Hoffnung und ist nicht 
lebend* (Von der wahren Theologia mystica. Guhrauer, Leibnitz's 
Deutsche Schriften I 413). 
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zu schaffen, dann wird sich alles üebrige von selbst machen. 
Trotzdem aber ist Leibniz nichts weniger als blosser 
Intellektualist. Es giebt bei ihm kein totes Wissen; wie 
er die Wissenschaft letztlich aus praktischen Interessen 
treibt, so setzt sich bei ihm jede Erkenntnis in Gefühle 
und Handlungen um. Die religiöse Erkenntnis geht un- 
mittelbar in Gottesliebe über, sie ist halb Meinen, halb 
Fühlen, sie wird zum gefuhlsmässigen Empfinden der Grösse 
und Güte Gottes: „On ne peut connaitre Dieu, comme il 
faut, Sans Paimer au delä de toutes cboses^ (Mollat 62). 
Liebe ist nach Leibnizens oft gegebener Definition die Freude 
an der Glückseligkeit, bez. den Vollkommenheiten eines 
andern'); Gottesliebe ist also die Freude an den Vollkom- 
menheiten Gottes. Wer könnte mehr zur Liebe entflammen 
als Gott, das vollkonmienste Wesen? „Superat diyinus amor 
aUos amores, quod Deus cum maximo successu amari potest, 
quando Deo simul et felicius nihil est et nihil pulcherius 
felicitateque dignius intelligi potest" (Cod. Jur. Gent. Dipl. 
G. m 387). Kaum jemals erhebt sich Leibniz zu solchem 
Schwünge, als wenn er von diesem Thema redet. Es reisst 
ihn in einem rechtsphilosophischen Aufsatze zu den be- 
geisterten Worten hin: „Haec illi demum satis capiunt, qui 
sciunt, quam sit paene ad exstasin usque jucundum novas 
semper admirandasque perfectiones invenire in eo, quod 
amamus. Sed abripior argumenti suavitate, quamquam de 
eo nimia dici non possint neque omnes, quid amor, quid vi- 
sio Dei, satis recte assecuti yideantur. Nam si intellege- 
rent, non possent non conmioveri" (Mollat 17). Wie oft 
macht sich bei Leibniz mitten in metaphysischen Untersu- 
chungen die Empfindung Luft, dass Gottes Vollkommenheit 
noch viel grösser sei als man gemeinhin annehme, dass 
seine philosophischen Erkenntnisse zu grösserer Bewunde- 



* Amare autem sive diligere est felicitate alterius delectari, vel 
quod eodem redit, felicitatem alienam asciscere in suam. (Vorrede 
zum Codex Juris Gentium Diplomaticus. G. III 387.) Vgl. auch G. II 
570, VI 605, VI 27. 
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rung und Liebe Gottes entflammten! Zuweilen freilich sind 
das diplomatische Anempfehlungen seiner Philosophie; aber 
anderen Stellen dieser Art merkt man es deutlich an, dass 
sie aus echter religiöser Stimmung hervorquellen *. 

Man sieht: ebensowenig als der Intellektualismus der 
mittelalterlichen Scholastik und die Mystik unvereinbare 
Gegensätze sind, ebensowenig schliesst Leibnizens religiöser 
Rationalismus starke religiöse Gefühle aus. Es ist kein 
Zufall, dass der Streit Penelons und Bossuets über die un- 
interessierte Gottesliebe sein lebhaftes Interesse erweckte, 
dass er mit Nicaise und Coste darüber korrespondierte und 
die Veröffentlichung eines von ihm verfassten Artikels ^) 
darüber durch Nicaise veranlasste (G. 11 582). Er spürte 
in Fenelons mystischer Frömmigkeit eine der seinen ver- 
wandte Ader. Er beklagt es, dass die Verurteilung Fene- 
lons voraussichtlich dazu dienen werde, die Seelen „von der 
reinsten Theologie der wahren Mystik zu entfremden, die 
uns von den weltlichen Dingen abziehen und zu Gott füh- 
ren soll" (G. n 576). Er urteilt mit gewissen Einschrän- 
kungen günstig über die Mystik und schreibt ihr das Ver- 
dienst zu, dass sie die Menschen von der vulgären cere- 
moniellen zu einer soliden Frömmigkeit führe (BoDEMANN, 
Handschriften S. 24). Ja, er hat selbst einige Traktate 
im Stile der Mystik verfasst, wie „Von der wahren theo- 
logia mystica" ^), „Von dem Verhängnisse" *) und „Von 
dem höchsten Gute" ^). Diese Schriftchen atmen so spür- 
bar religiöse Gefühlswärme und enthalten zugleich fast auf 
jeder Zeile charakteristische Gedanken Leibniz'scher Phi- 
losophie, dass sie zu wichtigen Dokumenten für den Ernst 
seiner religiösen Gesinnung und für die unlösliche Ver- 
knüpfung werden, in der bei ihm metaphysische Erkennt- 

^ Vgl. besonders Nouveaux Essais I. Buch, 1. Cap. Einleitung. 
(G. V 65). Sonst B. W. Wolff S. 44, G. III 341 u. öfter. 
» Er findet sich G. II 576-580. 

^ GuHRAUBB, Leibnitz's Deutsche Schriften I S. 410—413. 
* Ibidem II S. 48—55 und (ohne Ueberschrift) G. VII 117 ff. 
6 Ibidem ü S. 35—44 und (ohne Ueberschrift) G. VII 111 ff. 
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nisse und religiöses Empfinden sich befinden. 

Namentlich dem Aufsatze über die Penelon'sche Kontro- 
verse lassen sich noch nähere Bestimmungen über Leibni- 
zens Auffassung der Gottesliebe entnehmen. Mit Penelon 
ist er der üeberzeugung, dass die wahre Liebe nicht lohn- 
süchtig sein und keinen Vorteil für sich verlangen dürfe. 
Andererseits glaubt er, dass wir alles für unser Bestes 
thäten, dass es unmöglich sei, davon abzusehen, mögen wir 
immerhin zuweilen so reden, als ob es so sei (G. 11 578). 
Deshalb enthält seine Definition das doppelte Moment, dass 
die Liebe ganz auf den anderen gerichtet ist und dennoch 
oder gerade dadurch eine Erhöhung des eigenen Wesens 
bedeutet (G. II 578) ^ Die ästhetische Freude an einem 
Gemälde Rafaels mit der Erhebung, die sie gewährt, führt 
Leibniz als ein „Gleichnis der Liebe" an. Doch hebt er 
hervor, dass die Liebe noch mehr ist, da bei ihr der „schöne 
Gegenstand" (res pulchra) Persönlichkeit (felicitatis capax) 
sei (Cod. iur. gent. dipl. G. ITE 387). An diesen Ausfüh- 
rungen ist besonders zweierlei interessant. Einmal, welches 
starke ästhetische Element die Gottesliebe enthält. Das 
verrät sich auch darin, wenn Leibniz einmal in einem Briefe 
über die Gottesliebe seine Definition der Liebe in verän- 
derter Porm bringt : „ Amare est contemplatione 
alicuius rei delectari" (Dutens I 28). Man fühlt es, wie sehr 
Leibniz, wenn er von Gott redet, an die Harmonie und 
Schönheit des Universums denkt. Zweitens zeigt es sich, 
dass die Gottesliebe bei der auf Aktivität gerichteten Na- 
tur Leibnizens auf nichts weniger hinausläuft als auf ein 
Aufgehen in der Gottheit ; sondern mit aller Energie weist 
er auf die durch sie stattfindende Erhöhung der eignen 
Persönlichkeit hin: „Das bild solcher frembden Vollkom- 



^ II est visible par la notion de Tamour que nous venons de 
donner, comment nous cherchons en m^me temps nostre bien pour 
nous. et le bien de l'objet aime pour luy meme; lorsque le bien de 
cet objet est immediatement, dernierement (ultimato) et par luy 
m^me nostre but, nostre plaisir et nostre bien. 

Hoffmänn, Die Leibniz'sche Beligionsphilosophie. 5 



— 66 — 

menheit in uns eingedrückt, macht dass auch etwas davon 
in unss selbst gepflanzet und erwecket wird** (G. VII 86) 
und „Dei perfectio quodammodo in nos transfunditur in- 
telligendo atque amando" (MoUat 17). 

Wir stehen hier an dem Höhepunkte Leibniz'scher Fröm- 
migkeit. Gotteserkenntnis und Gottesliebe sind „un- 
mittelbare Güter des Gemütes", „bona per se" (G. VII 117), 
hocherhaben über alles äussere Glück (G. VII 88 f.). Des- 
halb bilden sie die höchste Glückseligkeit und den letzten 
Endzweck des Menschen. „Hierauss nun ist die Rechnung 
leicht zu machen, dass man die undeutliche Empfindungen 
und Sinnliche Lustbarkeiten nicht weiter brauchen soll, als 
die erfahrung gelehret, dass sie zu erhaltung und Verbes- 
serung des Leibes dienen. Hingegen sollen wir unsem ver- 
stand so viel immer des Leibes wegen thunlich, in den deut- 
lichen begreiffungen üben, als welche zugleich eine erkent- 
niss der Vollkommenheiten Gottes geben, den willen ver- 
bessern und mit Gott vereinigen. Und sollen wir demnach 
durch solche Übungen unsern willen dazu gewehnen, dass 
er seine Haupt Lust in Gott und denen reinen und lautern 
empfindungen oder erkäntnissen finde und uns hernach be- 
ständig dazu treibe. Und diess demnach ist vor den Rech- 
ten Endzweck des Menschen zu halten ; denn so- 
weit er schöhne Wahrheiten begreiffet, ist er ein Spiegel der 
Schöhnheit Gottes, breitet seine Ehre aus und nähert sich 
zu dessen Vollkommenheit so viel immer müglich. Erle- 
bet deswegen, hat auch leib und Sinne damit er 
dieerkäntniss Gottes und daraus entste- 
hende Liebe haben und mehren solle " 

(G. VII 113 f.). In diesen Gedanken schliesst sich Leib- 
nizens religiöses und wissenschaftliches Interesse in eins zu- 
sammen, indem er die Erkenntnis Gottes mit der der not- 
wendigen Wahrheiten identifizierte Die für Leibniz so 



* Vgl. auch G. II 82 f. : C'est la seule connoissance des raisons 
en elles memes ou des verites necessaires et etemelles, sur tout de 
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wichtige Unterscheidung der Erfahrungs- und der notwen- 
digen Wahrheiten gewinnt hier religiöse Bedeutung. Alle 
Erfahrungserkenntnis ist zeitlich und vergänglich und sub 
specie aeternitatis ebenso unnütz als die Kenntnis der Stras- 
sen einer Stadt, wenn man sich nicht in ihr befindet (G. 
VII 114, m 182), in der Erkenntnis der notwendigen Wahr- 
heiten aber erhebt sich der Mensch zum Ewigen und Un- 
vergänglichen. „Ewige und allgemeine Wahrheiten zu fin- 
den, so in allen Weltkugeln, ja in allen zeiten, und mit ei- 
nem worth bey Gott selbst gelten müssen, von dem sie auch 
beständig hehrfliessen" (G. VII 115), das ist des Menschen 
höchster Zweck. 

Gotteserkenntnis und Gottesliebe führen zu einem wei- 
teren für Leibnizens Religion charakteristischen Zuge, zur 
Ergebung in die Schickungen Gottes, zur Zufrieden- 
heit mit dem Weltlauf. „Und eben dieses Wohlgefallen an 
der allgemeinen höchsten Verordnung, es lauffe gleich wie es 
wolle, wenn man das seinige gethan, ist der rechte grund der 
wahren Religion. Und beruhet dabey in der vernunflft, die- 
net auch zu unser Vergnügung" (G. VII 121). Es ist schon 
daran erinnert worden, dass Leibniz dieses Sich-Schicken 
in den Lauf der Dinge mit Spinoza gemein hat, ebenso 
aber wurde auch schon der wesentliche Gegensatz Leibni- 
zens zum Stoicismus der cartesianisch-spinozistischen Ethik 
berührt. Leibnizens Ergebung ist kein resigniertes Hin- 
nehmen des Notwendigen, sondern ein hoffnungsvolles Ver- 
trauen auf die Zweckmässigkeit alles Geschehens, das sich 
auf seinen teleologisch bestimmten Gottesglauben gründet: 
„Si quis certus Divinae gubernationis firmissime cogitet 
immortalem animam in manu et praesidio Dei positam non 
nisi a se laedi posse Deumque amantibus sui sive virtutem 
colentibus felicitatem maximam destinasse, ille non tantum 
contenta in omnibus malis, sed et laeta bis ipsis quae ge- 
runtur, mente facilius et plenius beatam quandam jam tum 

Celles qui sont les plus comprehensives et qui ont le plus de rapport 
au souverain estre, qui nous peuvent perfectionner. 

5* 
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in terris vitam degit" (G. VII 152) *. Alles, was wir nicht 
erlangen konnten, nachdem wir unsere Pflicht gethan, kann 
nicht zu den wahren Gütern gehören; auch das, was gegen 
unsem Wunsch geht, muss gut sein, weil es von Gott, dem 
allervoUkommensten Wesen, komifat (G. VH 81, 96). So 
ist es der Gottesgedanke, der gegenüber den Eindrücken 
der Erfahrung den Optimismus rettet, und ohne die Reli- 
gion ist eine Ruhe (tranquillite) und Glückseligkeit (felicite) 
der Seele nicht möglich. Dass sie zu dieser unentbehrlich 
ist, macht für Leibniz vor allem den Wert der Religion aus. 
Leibniz weiss es sehr wohl, dass diese Zufriedenheit 
sich nicht so leicht finden lässt, dass es „keine Kleinigkeit 
ist, mit Gott und der Welt zufrieden zu sein** (Theod. 264. 
G. VI 267). Er ist kein oberflächlicher Optimist, er giebt 
es zu, dass auf den ersten Blick die Welt, in der das Böse 
so oft triumphiert, mehr den Eindruck eines Chaos als den 
eines von einer höchsten Weisheit geordneten Kosmos macht 
(De rerum originatione radicali. G. VII 306). Aber diese 
Verwirrung liegt nicht in den Dingen, sondern sie wird 
uns nur von unserer mangelhaften Erkenntnis vorgespiegelt. 
Alle unsere Klagen kämen von unserer zu geringen Er- 
kenntnis, schreibt er an die Königin Sophie Charlotte (G. 
VI 498). Mit unserer Erkenntnis wird auch unsere Ein- 
sicht in die Vollkommenheit der Dinge und damit unsere 
Zufriedenheit wachsen: „Plus on connoitra les choses, plus 
on les trouvera helles et conformes aux souhaits qu'un sage 
pourroit former" (G. 11 136). Indessen wird vieles dauernd 
dunkel bleiben. Trotz seines Vertrauens auf die Kraft der 
Vernunft ist sich Leibniz der Schranken der menschlichen 
Erkenntnis wohl bewusst. Das entspricht durchaus dem 
Monadensysteme. Absolut klare und deutliche Vorstellungen 



' Vgl. auch Theod. 254. G. VI 268, G. VII 119 f., G. VII 62 (Idem 
Deum amabit super omnia, cum eius pulchritudinem intelligat, et 
non contentus tantum, sed et laetus erit eventis omnibus, cum pro 
demoustrato habeat omnia optime esse ordinata, et in bonum cedere 
Deum amanti). 
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hat nur die Grottheit, während sich bei den Menschen dunkle 
und Terworrene mit diesen mischen. Hs ist nur natürlich, 
dass den Aogen eines endlichen Gfeistes viele Wege der 
Vorsehung verborgen sind (G. Vll 107). Es gilt deshalb 
jene .,modestia in sacris'^ zu üben, die Leibniz an Toland Ter- 
misste (Dutens Y 145) und für die er, was hervorzuheben 
ist, trotz seines Yemunftoptimismus ein ausgeprägtes Gefühl 
besass. Durch zahlreiche Beispiele sucht er ihre Notwen- 
digkeit zu Gemüte zu fuhren. Alles in dem grossen Ge- 
dichte des Universums schon jetzt verstehen zu wollen, sei 
genau so thöricht, als einen Roman nach dem I. Kapitel 
(MoUat 51), ein verdecktes Gemälde nach einzelnen sicht- 
baren Pinselstrichen oder ein Musikstück nach einer darin 
vorkoumienden Dissonanz (G. Vll 306) zu beurteilen. Wir 
kennen nur einen kleinen Teil der sich ins Unermessliche 
erstreckenden Ewigkeit und gleichen den Leuten, die von 
den unterirdischen SaLzbergwerken der Sarmaten aus sich 
ein Bild der Welt machen (ibidem). Nie wird deshalb 
unsere Vernunft alle Rätsel lösen können, aber sie hat 
doch die Kraft und das Recht zu dem Urteil, dass alles 
vollkommen und zweckvoU sei. Das folgt nämlich a priori 
aus der Gottesidee*. Ausserdem ist die Thatsache, dass 
das, was wir erkennen können, gut ist, ein Präjudiz dafür, 
dass es auch dasjenige sei, was wir nicht einsehen (Theod. 
134. G. VI 187 f., Theod. 194. G. VI 232). Wenn sonst 
vielfach dem religiösen Rationalismus die Religionswahr- 
heiten zu der natürlichsten Sache von der Welt werden, 
so gilt das — wie man sieht — für den Leibniz^schen Ra- 
tionalismus nicht. Er ist sich vielmehr völlig dessen be- 
wusst, dass die Erfahrung vielfache Widersprüche gegen 
seine rationalen Religionsanschauungen aufweist. Es ist 
aber eben Aufgabe der Vernunft, über den Eindruck der 
Erfahrung emporzuheben. Grerade das Leibniz'sche Denken, 
das die kühne Gedankendichtung des Systems der prästa- 



Vgl. G. Vn 121. 
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bilierten Harmonie ent^rft, geht ja weit hinter das erste 
Bild der Dinge zurück. Leibniz bringt dafür gern ein be- 
zeichnendes Beispiel. Nachdem uns Kopemikus gelehrt hat, 
„das Auge in die Sonne zu stellen", sehen wir ein, dass 
die Verwirrung im Laufe der Himmelskörper, die den König 
Alphons von Kastilien zum Tadel der Einrichtung des 
Universums veranlasste, nur eine vermeintliche war. Ebenso 
gilt es, bei der Beurteilung des Weltlaufs „gleichsam von 
den Sternen herab" die irdischen Dinge zu betrachten 
(G. VII 89). „Und ob man gleich nicht jedesmahl den 
rechten Punkt des anschauens sofort mit dem verstand 
finden kan, so soll man sich doch vergnügen, dass man 
wisse, es sey dem also, dass man einen Wohlgefallen an 
allen Sachen haben würde, wenn man sie recht verstünde" 
(G. VII 120 f.). Bei diesen Worten, die so durch und durch 
religiös empfunden sind, wird es ganz besonders sichtbar, 
dass Leibnizens „natürliche Religion" eigentlich gar keine 
natürliche Religion ist — wie es ja eine solche, wie wenig- 
stens wir auf Kants Füssen Stehenden meinen, überhaupt 
nicht geben kann. Ohne es sich selbst zu gestehen, ver- 
wendet Leibniz beim Aufbau seiner Vernunftreligion wie 
seines ganzen Systems Voraussetzungen, die mit nichten 
beweisbare philosophische Wahrheiten, sondern in Wirk- 
lichkeit religiöse Gefühlspostulate sind. Auch von hier aus 
ergiebt es sich, dass Gefühl und Wille in Leibnizens Re- 
ligiosität doch eine grössere Rolle spielen, als es zunächst 
der Fall zu sein scheint. 

Je weniger selbstverständlich diese Zufriedenheit mit 
den Dingen ist, desto mehr wird sie zu einer der wichtigsten 
religiösen Pflichten. Der Pessimismus ist in Leibnizens 
Augen geradezu irreligiös. „Cui aliqua displicent in actis 
Dei, is Deum non putat perfectum". „Qui Deum non 
agnoscit perfectum, is Deum non satis amat" (G. VII 74) ^ 

* Vgl. auch G. II 136: Que ceux qui ne sont pas contens de 
l'ordre des choses, ne s9auroient se vanter d'aimer Dieu comme il 
faut. 
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Klagen heisst nichts anderes als wider die Vorsehung 
murren (Theod. 15. G. TI 110). Man soll aber in keinem 
Staate, am wenigsten in dem Gottes zu den Unzufriedenen 
und Rebellen gehören (Discours. G. IV429»^ 

Dass diese Ergebung nicht zu thatenlosem Quietismus 
fuhrt, ist bei Leibniz selbstverständlich. Er beschränkt sie 
auf das Vergangene und verlangt für die Gegenwart das 
Thun des göttlichen Willens. In fast typischer Weise hat 
er immer und immer wieder diese beiden Pflichten neben- 
einander gestellt *. 

* Wie sehr diese Gedanken bei Leibniz zu lebendiger personlicher 
üeberzengung geworden sind, zeigt sich an seinem ganzen Charakter. 
Einen kleinen charakteristischen Zug dafür enthält ein Brief an Sophie 
Charlotte. Er bricht eine an Befürchtungen reiche, ziemlich düstere 
Schilderung der politischen Lage mit den Worten ab: ,Nous aurions 
tort de nous en affliger et moy plus que per sonne, persuade 
que je suis que la providence fait pour le mieux en general, et pour 
le bien en particulier de ceux qui ont cette bonne opinion d'elle 
(Klopp X 223). Auch das Gedicht auf den Tod Sophie Charlottes, 
der ihn bekanntlich sehr schwer traf, zeigt diesen Zug seiner Fröm- 
migkeit. 

,Nun so erhebet euch, o ihr bedrückte Sinnen, 

Lasst eure Traurigkeit in dieser Freud' verrinnen; 

Denkt, unverbesserlich sey das so Gott gethan : 

Erkennt maus gleich noch nicht, soll maus doch beten an*. 

(Klopp X 295), 
' Vgl.: ,Qu'il faut tousjours estre content de Tordre du passe, 
parce qu'il est conforme ä la volonte de Dieu absolue, qu'on connoit 
par Tevenement; mais qu'ü faut tächer de rendre Tavenir, autant 
qu'il depend de nous, conforme ä la volonte de Dieu presomptive ou 
ä ses commandemens, omer notre Sparte et travailler ä faire du bien, 
sans se chagriner pourtant lorsque le succ^s j manque, dans la 
ferme creance que Dieu S9aura trouver le temps le plus propre aux 
changemens en mieux* (G. 11 136). ,Komt es also endtlich alles auff 
diese zwey grosse Regeln an Erstlich dass wir alte bereits ver- 
gangene oder geschehene Dinge sollen vor guth und wohlgethan 
halten, als ob wir es schohn aus dem rechten gesicht-Punct sehen 
kondten ; vors andere, dass wir alle künfftige oder noch ungeschehene 
Dinge so viel an uns und nach unsern besten begriff sollen guth und 
wohl zu machen suchen, und uns dadurch so viel immer müglich 
näher zu dem rechten Schau-punct sezen* {G. VII 122). Ausserdem 
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Man sieht: Für Leibniz sind Religion und Optimis- 
mus aufs engste miteinander verknüpft. Mit freudiger 
Zustimmung äussert er sich über die Behauptung des ihm 
geistesverwandten Shaftesbury, dass zur Religion der Humor 
gehöre, falls darunter Empfindungen der Freude gemeint 
seien, und macht sich die Behauptung zu eigen „Le con- 
tentement ou la joye est le plus sür fondement de la Re- 
ligion et de la piete". Der „schlechte Humor" kann nur 
zu leicht in den Atheismus verfallen; denn er muss Gott 
leugnen oder schlechte Gedanken über ihn haben. (Remar- 
ques sur un petit Livre traduit de TAnglois, intitule : Lettre 
sur TEnthousiasme. G. III 412). Nichts ist charakteristischer 
für Leibnizens Frömmigkeit als das Wort „die Zufrieden- 
heit und die Freude ist die sicherste Grundlage der Re- 
ligion und Frömmigkeit". Es trennt sie von der tiefernsten 
Sünden- und Gnadentheologie der Reformatoren und der 
weltscheuen Art der Pietisten. Bisher war nicht die Freude 
die Grundlage der Religion gewesen, sondern eine trübe 
Stimmung; ein üngenügen an der Welt der Sünde und 
des Leides hatte das starke Erlösungsbedürfnis der Religion 
und die Sehnsucht aus dem „Jammerthale" in eine jen- 
seitige Welt entbunden. Leibniz hegt demgegenüber durch- 
aus die weltfrohe Stimmung der Renaissance; aber er setzt 
sie nicht der Religion entgegen, sondern vereinigt sie mit 
ihr : gerade in der wundervollen, zweckmässigen Harmonie 
der Welt zeigt sich die Grösse und Güte Gottes. Diese 
Synthese von Weltfreude und Religion führt einen neuen 
Frömmigkeitstypus, den der Aufklärung, herauf, der eine 
gänzliche Umbildung der religiösen Stimmung bedeutet. 
Die Vertreter des Alten haben diesen Gegensatz, der schwerer 
wiegt als alle Kritik am Dogma, auch wohl gefühlt. Der 
Dresdner Superintendent Valentin Ernst Loescher hat, ob- 
wohl er die Theodicee gleich bei ihrem Erscheinen günstig 
rezensierte und über Leibniz stets mit Achtung urteilte, 

Discours. G. IV 429 f., Theod. 58. G. VI 134, Monad. 90. G. VI 622, 
G. VII 47 und öfter. 
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1736 in seinem ,Quo ruitis?*^ mit Besorgnis den Schaden 
geschildert, der aus der Lehre von der besten Welt für 
die Religion entstände, und ihr die alte theologische Aufr 
fassung, dass die Welt im Argen liege, entgegengestellt. 
In der optimistischen Wertung derselben sieht er eine laxe 
Beurteilung der Sünde und eine Verdrängung der Jenseits- 
stimmung * *. 

Endlich ist noch ein Moment ins Auge zu fassen, das 
nach Leibniz zur Frömmigkeit gehört: Die „Praxis", das 
moralische Handeln. Eine nicht zu verkennende prinzi- 
pielle Selbständigkeit der Moral gegenüber der Religion ist 
bei Leibniz durch den schon behandelten wichtigen Ge- 
danken gewährleistet, dass die Regeln des Guten nicht von 
Gottes Willkür abhängen, sondern selbständige, unableit- 
bare Grössen sind *. Aber Leibniz verknüpft Religion und 
Moral in doppelter Weise. Einmal ist das moralische Han- 
deln die notwendige Folge religiöser Gesinnung und sodann 
können richtige Normen des Handelns nur aus einer richtigen 
metaphysisch-religiösen Erkenntnis hervorgehen. 

Hier kommt der erste der beiden Punkte in Betracht. 
Der Gedanke von Gott als der Weltharmonie hat zur Folge, 



* Quo iTiitis? Fünftes Pensum oder Vorstellung des Schadens, 
so aus der Lehre von der Philosophisch besten Welt entsteht. In 
der Zeitschrift .Unschuldige Nachrichten oder Frühaufgeiesene Früchte 
der Theol. Sammlung von Alten und Neuen. 1736. Dritter Beitrag. 
S. 132—145. 

' „ Soll denn die neue Welt, der neue Himmel und die neue Erde 
in der seligen Ewigkeit nicht besser seyn als die gegenwärtige ? 
Sehet hier die Gefahr, in welche uns die neue Philosophie setzet, das 
ewige Freuden-Leben, und die Herrlichkeit, die Gott bereitet hat, 
denen die ihn lieben, zu leugnen*. A. a, 0. S. 136. 

^ Auf denselben Umschwung in England weist Hume hin, wenn 
er über die Theologen spottet, die jetzt den Optimismus vertreten, 
während sie früher von der Eitelkeit des Menschenlebens zu reden 
liebten. Dialoge über natürliche Religion. Uebersetzt von Paulsen. 
Berlin 1894. S. 120. 

* Vgl. oben S. 47. 
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dass sich die Gottesliebe in der Liebe zu allen Menschen 
äussern muss. „Idem esse amare omnes et amare Deum, 
sedem harmoniae universalis" (G. I 73). Die Förderung 
des Allgemeinwohls ist identisch mit dem Handeln zum Ruhme 
Gottes (G. III 261, G. VII 75). Damit leitet Leibniz das reli- 
giöse Handeln auf die Bahnen kräftiger weltlicher Bethäti- 
gung hinüber. Alle für Moral und Kultur wertlose Fröm- 
migkeit, wie Quietismus (Nouveaux Essais. G. V 436) und 
Ceremoniendienst ist minderwertig. Dem Kultus erkennt 
er mit der gesamten Aufklärung keinen Wert zu, er ist 
ihm ein zweckloses Komplimentemachen vor Gott (G. III 218). 
Vollends aber ist eine Religion verwerflich, die das Allge- 
meinwohl nicht nur nicht fördert, sondern direkt schädigt, 
wie der Dogmatismus der Streittheologen mit seinen für 
das ganze Volksleben so furchtbaren Folgen. Leibniz denkt 
an diese Leute, wenn er sein Erstaunen über Christen aus- 
drückt, die da glaubten, fromm sein zu können, ohne den 
Nächsten zu lieben (Theod, Preface. G. VI 28). Ohne 
Nächstenliebe giebt es gar keine Frömmigkeit (ibidem). Es 
wird noch zu erwähnen sein, was Leibniz an Toland aus- 
zusetzen hat; aber darin sieht er ein Verdienst desselben, 
dass er die Menschen von der theoretischen zur praktischen 
Theologie führe (Dutens V 142). Das sei der grosse Fehler 
der vulgären Religion, dass sie die Menschen nicht besser 
mache (G. III 138), während die „Praxis" doch die Haupt- 
sache sei. Es sind bekannte Auf klärungsideen , die w^ir 
aus Leibnizens Munde vernehmen. 

Es liegt aber andrerseits auch die Würdigung des 
Wertes der Religion für die Moral durchaus in der Konse- 
quenz Leibniz'scher Gedanken. Darüber sei ein kurzer Ex- 
kurs gestattet. Leibniz teilt die Sokratische Ueberzeugung, 
dass das rechte Handeln das rechte Erkennen voraussetze 
(G. Vn 116, Theod. Preface. G. VI 28, Stein, Inedita 
S. 344^). Das richtige Handeln fliesst aus der richtigen 



^ L'ignorance est la m^re des crimes, et on ne apauroit avoir 
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Würdigung der Güter, diese wieder aus der Gesamtweltan- 
schauung. Deshalb gilt der Satz: ,,Moralis scientia proles 
Metaphysicae est*^ (G. VII 149). Eine religiös mangel- 
hafte Metaphysik wie die des Aristoteles fuhrt — so ur- 
teilt er — zu einer zwar praktisch brauchbaren, aber sich 
nicht auf die höchste Höhe erhebenden Moral (ibidem). 
Eine solche ist nur möglich, wenn man die ewigen Güter 
in ihrer Erhabenheit über die vergänglichen kennt. Dass 
Leibniz dafür der Sinn nicht abging, zeigten seine An- 
schauungen über den letzten Endzweck der Menschen ^ 
Selten freilich entwickelt Leibniz diese Gedanken ohne 
Yerquickung mit der Vergeltungsidee. Er möchte auf diese 
und damit auf den ünsterblichkeitsglauben im Interesse der 
Moral nicht verzichten, weil nur wenigen Menschen die 
Tugend selbst zum Vergnügen wird (Molat 62). Aber es 
ist doch nicht nur pädagogische Rücksichtnahme auf die 
Masse der Menschheit. Leibniz selbst ist Eudämonist, und 
auch der Weise würde, wenn es Vorsehung und zukünfti- 
ges Leben nicht gäbe, Alles nur auf seine gegenwärtige 
Zufriedenheit beziehen (Xouveaux Essais. G. V 413). Des- 
halb ist eine Moral ohne Unsterblichkeitsglauben zwar mög- 
lich, aber unvollkommen (G. VII 51 1, Dutens V 331, Stein, In- 
edita 308). „II faut prouver que le Dieu . . est sage et juste 
et qu'il ne laissera riens sans recompense et sans chasti- 
ment; ce sont lä les grands fondemens de la morale" (G. 
IV 300). Die Religion erst führt die Moral 
auf den Gipfel. „On peut dire qu'il y a un certain 
degre de bonne morale independamment de la divinite, mais 
que la consideration de la providence de Dieu et de l'im- 



une vertu solide sans estre eclaire, au moins sur le point capital de 
la sagesse. 

^ Zu beachten sind auch die Anfangsworte eines ungedruckten 
Aufsatzes, der , Gedanken über das rechte Christenleben ** enthält. 
„Cum adeo brevis ac misera haec vita sit, anima autem immortalis, 
monstri simile est perinde homines vivere ac si vita in terris aetema, 
futura autem nulla esset". (Bodemann, Handschriften S. 12.) 
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mortalite de Tarne, porte la morale k son comble" (G. III 
429). Das thut sie auch noch in einem anderen Sinne. Da 
die Wirklichkeit der Liebe darin besteht, das zu thun, was 
dem Geliebten lieb ist (Klopp I 114), so fliesst aus der 
Gottesliebe das Thun des Guten aus Neigung. Darüber 
findet sich eine schöne Stelle in einem beiMoLLAT (S. 62 f.j 
gedruckten Aufsatze. Wie die tüchtigen Regenten einen 
solchen Eindruck auf ihr Volk machen, dass es diesem die 
grösste Lust ist zu gehorchen, so kann der Mensch, der 
Gott wirklich kennt und liebt, gar nicht anders als aus 
Neigung das thun, was Gott will, und so erwächst aus der 
Gottesliebe zugleich Glückseligkeit und Tugend. 

IT. 

Neben den natürlichen Religionswahrheiten kennt Leib- 
niz die von ihnen streng geschiedene Klasse der Offen- 
barungswahrheiten. Ihre Quelle ist die Bibel, die er 
ebenso unhistorisch wie die Theologen seiner Zeit als einen 
Kodex von Gott geoffenbarter Lehren ansah. Er sah nicht 
den Unterschied zwischen der Bibel und der in einer langen 
Geschichte entstandenen Kirchenlehre , sondern glaubte, 
dass die Dogmen der Kirche in der Schrift enthalten 
seien. Nur das empfand er, dass sie dort noch nicht so 
fein ausgesponnen seien wie bei den Theologen, weshalb 
er sich gern gegenüber den Streitigkeiten derselben auf den 
einfachen Ausdruck der Bibel zurückzog (G. III 172), ein 
Verfahren, das für den beginnenden Rationalismus cha- 
rakteristisch wurde. 

Es ist schon gesagt worden, dass Leibniz an der Offen- 
barung festhielt. Doch bedarf diese Behauptung noch eines 
eingehenderen Nachweises. Da ist denn zu sagen, dass die 
Anerkennung der Offenbarung nicht etwa nur eine Eigen- 
tümlichkeit der Theodicee ist, sondern dass man sie aus 
vielen anderen seiner Schriften und — worauf schon Les- 
sing gegenüber der Meinung von Leibnizens Heuchelei auf- 
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merksam gemacht hat * — aus seinen intimsten Briefen 
belegen kann. Er ist schlechterdings nie zu einer Kritik 
der Bibel geschritten. Den besten Beweis aber bieten die 
Auseinandersetzungen Leibnizens mit solchen, die die Offen- 
barung ablehnten. Seine Abneigung gegen die reine Na- 
turreligion Bodins ist schon geschildert ^. Er erkennt es 
als den Kern der religiösen Stellung Spinozas, dass er die 
Religion ganz auf die Moral einschränke (Brief ap Herzog 
Johann Friedrich bei STEm, Inedita 301 f.), ist aber nicht 
seiner Meinung, dass alles, was die Vernunft nicht diktiere, 
als Aberglauben zu gelten habe. Wenn auch mit Spinoza 
gewiss Gerechtigkeit und Liebe für die Hauptsachen in der 
Religion zu halten seien, so sei es doch Pflicht zu prüfen, 
„s'il y a quelque chose de vräy et de solide dans ces reve- 
lations ou religions qui fönt tant de bruit dans le monde" 
(ibidem). Sehr respektvoll klingt das nicht. Nicht alles, 
was die Vernunft nicht vorschreibt, ist Aberglauben; also 
vieles; es gilt deswegen die Offenbarungen einer eingehen- 
den Prüfung zu unterziehen und dabei wird von vornher- 
ein nur gefragt, ob „irgend etwas Wahres" an ihnen sei. 
Auch der Plural ist zu beachten: Leibniz kennt verschie- 
dene Offenbarungsansprüche. Für die christliche gelangt 
er bei seiner Prüfung zu einem positiven Resultat. Seine 
Glossen zu Spinozas Briefen zeigen, dass er dessen Offen- 
barungskritik ablehnt (G. I 123—130). Aehnlich stellt er 
sich zu Toland, dessen Buch ,Christianity not mysterious^ 
ein grundlegendes Werk des englischen Deismus, er 1701 
im ganzen sehr wohlwollend besprach. (G. G. Leibnitii 
annotatiunculae subitaneae ad Tolandi librum de christia- 
nismo mysteriis carente. Dutens V 142 — 149). Toland 
habe Recht, das Rationale für die Hauptsache am Christen- 
tum zu halten, aber Unrecht zu leugnen, dass Christus 
überdies noch Mysterien gelehrt habe, die man anerkennen 
müsse und deren Anerkennung auch durchaus vernunftge- 

* Werke in der angegebenen Ausgabe IX 278. 
« Vgl. oben S. 6. 
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mäss sei. Ebenso hat Leibniz entschieden die Dogmen- 
kritik der Antitrinitarier und der ihm besonders misslie- 
bigen Socinianer abgelehnt (G. Ill 324, Dutens V 483). 
So ist es denn Leibnizens wirkliche Ueberzeugung, dass es 
Religionswahrheiten giebt, die positiver und historischer 
Natur sind und der Vernunft etwas hinzufügen, auch seine 
Theologie hat wie die der Theologen zwei Teile, eine theo- 
logia naturalis und eine theologia revelata. 

Aber er verschiebt völlig den Schwerpunkt. Dort wurde 
in der Vernunft nur ein Anknüpfungspunkt für die Offen- 
barung gesucht, und alles Interesse lag auf der Seite der 
letzteren. Die natürliche Gotteserkenntnis war dunkel und 
wies über sich selbßt hinaus, das durch die Vernunft allein 
erkennbare Gesetz führte zur Verzweiflung ohne die Gna- 
denordnung der Offenbarung. Wie anders bei Leibniz! 
Alle die religiösen Gedanken, die ihm wertvoll sind, liegen 
auf der Seite der natürlichen Religion. Ihm liegt nichts 
ferner, als diese Gotteserkenntnis als ungenügend und 
dunkel herabzusetzen, er freut sich ihrer Klarheit und kann 
es nicht genug rühmen, wie sehr die Natur zur Gotteser- 
kenntnis führe. Der Spiess wird geradezu umgekehrt : die 
Vernunft ist das Sichere, die Offenbarung das Zweifelhafte, 
das seine Geltung erst dadurch gewinnt, dass es sich vor 
der Vernunft als zu Recht bestehend erweist. Denn auch 
durch die Anerkennung der Offenbarung darf das ratio- 
nale Prinzip nicht durchbrochen werden. Auch für den 
Offenbarungsglauben gilt das unerbittliche Prinzip des Ra- 
tionalismus : „L'unique regle de la foi est, de ne croire que 
ce qui est prouv^" ^ 

Soll man derOffenbarung glauben, so ist deshalb nachzu- 
weisen, dass die Vernunft die Anerkennung derselben fordert. 
Leibniz ist voller Zuversicht, den Beweis ihrer Glaub- 
würdigkeit erbringen zu können. Wie wenig derGedanke der 
Offenbarung zu Leibnizens Gottesbegriff passt, liegt auf der 

^ Leibniz's Werke ed. Foucher I 77 citiert bei Pichlek a. a. 0. 

II 58. 
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Hand. Dennoch hält er sie für möglich infolge der Schran- 
ken unserer Erkenntnis. Es liegt ja nahe, dass das uns 
bekannte Motiv der „modestia in sacris" zu Gunsten der 
Oöenbarung verwertet wird. Namentlich Toland gegenüber 
argumentiert Leibniz mit diesem Gedanken. Auf Grund 
der Anschauung der Möglichkeit einer Offenbarung über- 
haupt kann sich dann der Beweis der Wahrheit der vor- 
liegenden christlichen erheben. 

Derselbe ist — von allem anderen abgesehen — wegen 
der konkurrierenden Ansprüche der verschiedenen positiven 
Religionen nötig. Noch Grotius hatte in seiner Apologie 
des Christentums gegenüber dem Heidentum als durch- 
schlagendstes Argument das verwenden können, dass das 
Heidentum überwunden und tot sei ^ Er hatte eben nur 
das Heidentum der Antike im Auge. Leibnizens Blick da- 
gegen ist auf die verschiedenen gegenwärtigen ausserchrist- 
lichen Religionen gerichtet. Oefters begegnen uns bei ihm 
religionsgeschichtliche Fragen. Ganz besonders interessierte 
ihn bekanntlich die Religion der Chinesen^. Wenn das 
Christentum im Gegensatz zu den anderen Religionen als 
wahr anerkannt wird, so geschieht das nicht selbstverständ- 
licher Weise, sondern weil es sich als das erweisen kann: 
„II faut bien qu'elle ait des caracteres que les fausses re- 
ligions n'ont pas ; autrement Zoroastre, Brama, Somonaco- 
dom et Mahomet seroient aussi croyables que Moise et 
Jesus Christ" (Theod., Discours preliminaire 29. G. VI 67). 
Oder: „Je vous applaudis fort, lorsque vous voules que la 
foy soit fondee en raison: sans cela pourquoy prefererions 
nouslaBible äl'Alcoran ou aux anciens livres desBramines? 
(Nouveaux Essais. G. V 477). Die christliche Religion muss 
einem Chinesen, Juden oder Muhamedaner andemonstriert 



* HüGO Gkotius, De veritate religionis Christiane. 1639. 4. Buch. 
10. Kapitel. In den Opera omnia theologica. Basel 1732. Band IV S. 68. 

* Einige Aufsätze von Leibniz darüber sind gedruckt bei KoRT- 
HOLT, Leibnitii Epistolae ad diverses, Leipzig 1735. Bd. II S. 163 
bis 494. 
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werden können (Gr. III 15).. 

Das Mittel, durch das dieser Beweis zu führen ist, ist 
die Geschichte. Wie die Philosophie die rationalen, so hat 
die Geschichte die positiven Elemente der Religion als wahr 
zu erweisen (G. IH 280, VII 65, H 567, VH 143, VII 139 : 
„Historia servit ad pietatem, et ex ea veritas religionis 
nostrae demonstrari potest"). Zwei Hauptbeweise sind zu 
liefern: Erstens, dass die Schrift echt, unverfälscht und 
glaubwürdig sei (G. III 12). Zweitens, dass das in ihr Ent- 
haltene auf Offenbarung zurückgehe (G. III 13: „Deinde 
ostendendum est, autorem tantarum rerum, ad quem libri 
sacri referuntur, coelo missum fuisse"). Aus beidem zu- 
sammen ergiebt sich ihre Autorität. Zum Erweis des zweiten 
Punktes beruft sich Leibniz zuweilen auf die altgewohnten 
Beweisstücke der Wunder und Weissagungen, neben denen 
er aber andere, rationale, hervorhebt, die „unvergleichliche 
Heiligkeit" der Lehre Jesu und den „Triumph des Kreuzes" 
in der Geschichte (G. III 13). Die Tendenz, den Wunder- 
beweis gleichsam in ein rationales Gewand zu hüllen, zeigt 
z. B. eine interessante Skizze eines von Leibniz geführten 
Wahrheitsbeweises für das Christentum, den die ,Scientia 
generalis** enthält (G. VII 139—143). Selbst wenn die Wun- 
der keine eigentlichen Wunder seien, sondern z. B. der 
Jüngling von Nain, als Jesus kam, gerade aus der Ekstase 
erwachte, so seien doch solche für Jesus günstige Zufälle 
Beweise, dass die Vorsehung mit ihm gewesen sei. Neben 
diesem echt rationalistischen Kunststückchen enthält die 
Skizze den wertvolleren Gedanken, dass die ganze Geschichte 
des Christentums — haben doch arme, ungebildete Leute 
die Weisheit Griechenlands und die Macht des Imperiums 
ohne alle äusseren Mittel überwunden — ein Wunder der 
Vorsehung sei, so dass jeder, der die Vorsehung anerkennt, 
— das muss man aber aus natürlichen Gründen — auch 
die Göttlichkeit des Christentums anerkennen muss. 

Weil die Geschichte zur Führung dieses Beweises un- 
entbehrlich ist, wird Leibniz nicht müde, sie und die littera- 



— 81 — 

rische Kritik als Dinge zu preisen, die für die Religion 
von höchstem Werte seien. Er sieht in der zu seiner Zeit 
infolge des einseitigen naturwissenschaftlichen Interesses 
herrschenden Verachtung der philologisch-historischen Dis- 
ziplinen einen Grund zu der religiösen Krisis: „Inter cae- 
teras gliscentes Atheismi causas etiam contemtum eruditionis 
numero, qui hodie invalescit" (6. VII 71 ; vgl. auch G. III 16). 
Die mangelnde historische Bildung der östlichen Völker 
erschwert die Mission (G. III 15) — man kann ihnen ja 
nicht die schönen Beweise für die Wahrheit des Christen- 
tums klar machen ! Historische Kritik lehrt Geschichte und 
Legende scheiden, während viele sich aus Opposition gegen 
die Pfaffenmärlein dazu verführen lassen, alle Religion 
für Betrug zu halten (G. VII 70). Die Wahrheit der christ- 
lichen Religion zu erweisen, das ist für Leibniz geradezu 
der Hauptzweck der Geschichte. „Mihi Studium antiquitatis 
omne hunc propemodum unicum habere videtur usum, ut 
vetera felicitatis atque ut ita dicam nobilitatis nostrae, quam 
ad Christum regenerati referre debemus, documenta a dubi- 
tationibus et corruptelis vindicemus" (G. III 12) ^ Wie sehr 
aber Leibniz selbst trotz dieser Würdigung der Geschichte 
von dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Ideenkreise 
vorwiegend beherrscht wird, zeigt sich in dem Bestreben, 
die oben schon geschilderte mathematische Methode auch 
auf die Geschichte anzuwenden und dadurch den Geschichts- 
beweis zu grösserer Sicherheit zu erheben. Die Geschichte 
hat es mit Erfahrungswahrheiten zu thun, so dass die Ge- 
schichtserkenntnis es zwar nicht zu „metaphysischer", aber 
doch zu „moralischer" Gewi&sheit bringen kann. Wie aber 
ist diese zu erreichen? „Plusieurs argumens probables joints 
ensemble fönt quelques fois une certitude morale, et quel- 



* Vgl. auch G. III 15, Nouveaux Essais G. V 452, und da sie 
durch die übrigen Stellen gedeckt wird, auch G. IV 238. Allein würde 
sie nicht genügen, da hier in der Theoria motus abstracti sichtlich das 
Bestreben Leibnizens hervortritt, den Theologen der Pariser Akade- 
mie seine Religi()sität vor Augen zu führen. 

Hoffmann, Die Leibniz'sche Beligionsphilosophie. 6 
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ques fois non" (G. III 194). Wann thun sie das und wann 
nicht? Man muss die Gründe wägen und nicht zählen. 
Aber niemand hat die dazu nötige Wage gefunden. Ausser 
einigen Ansätzen bei den Juristen ist es mit diesem Teil 
der Logik noch recht schlecht bestellt (ibidem, vgl. auch 
G. VII 521). Es ist einer der Lieblingsgedanken Leibnizens, 
sichere, den mathematischen ähnliche Prinzipien für die 
Abschätzung historischer Wahrscheinlichkeit aufzustellen 
und bei dem Geschichtsbeweis für das Christentum zu ver- 
wenden. Dieses Ziel ist ganz besonders charakteristisch 
für seinen Rationalismus : Auch die Anerkennung der Offen- 
barung soll auf unentrinnbar zwingenden Vernunftschlüssen 
beruhen. Zugleich zeigt es sich deutlich, dass das von 
Leibniz zum Schutze der Offenbarung errichtete Gebäude 
sofort zusammenbrechen musste, sowie eine ernstliche 
historisch-kritische Behandlung derselben aufkam. Die wirk- 
liche Historie führte zu ganz anderen Ergebnissen als es 
Leibniz sich träumen liess, und man denkt bei seinen Er- 
örterungen über die Wahrscheinlichkeitsrechnung in ihrer 
Anwendung auf die Offenbarungsgeschichte unwillkürlich 
an Humes berühmtes Wunderkapitel, in dem er den Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis gegen die Wunder führte ^ 

Der Geschichtsbeweis muss bei Leibniz unglaublich viel 
tragen. Er rechtfertigt vor der Vernunft die Anerkennung 
von Dingen, die ihr aufs stärkste widerstreiten. Auf ihn 
kommt deshalb alles an. Auf den Beweggründen der Glaub- 
würdigkeit ruht — wie Leibniz einmal sagt — unsere ganze 
Religion (Nouveaux Essais. G. V 476). Ist nämlich einmal 
durch Gründe der Glaubwürdigkeit die heilige Schrift vor 
dem Richterstuhle der Vernunft gerechtfertigt, dann hat 
ihr die Vernunft als einem neuen Lichte zu weichen und 
ihr alle ihre Wahrscheinlichkeiten zu opfern (Theod., Dis- 
cours preliminaire 29. G. VI 67). Die Autorität Gottes ist 
ja, wie Leibniz Toland gegenüber ausführt, grösser als die 

^ HüME, Enquiry concerning human understanding, Section X. 
Of Miracles. 
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eines Lehrers; Gottes Worte erzwingen nicht erst durch 
ihre Evidenz, sondern durch ihre blosse Autorität Aner- 
kennung (Dutens V 146). Am schärfsten drückt Leibniz 
diesen Standpunkt in Worten der ,Apologia catholicae veri- 
tatis* aus, die trotz des höchst exoterischen Charakters 
dieser Schrift herangezogen werden dürfen, da sie anderswo 
ausgesprochenen Anschauungen durchaus entsprechen. „NuUa 
esset obligatio credendi, nisi Dens ipse, per rationem in 
nobis loquens, notas suppeditasset, quibus verbum Dei a 
verbo impostoris discerni posset, quae ad has duas potissi- 
mum redeunt: miracula docentis et sanctitatem doctrinae. 
Constituto tarnen semel verbo Dei, pro certo et demonstrato 
habendum est: quicquid in eo continetur, verum esse, quamvis 
ratio repugnare videatur" (Citiert bei Pichler a. a. O. 1 225), 
Es ist die Halbheit des ^rationalen Supranaturalismus" — 
wie man diese Auffassung in der späteren theologischen 
Sprache genannt hat — deren Prinzipien Leibniz hiermit 
als einer der ersten entwickelt. Es w^erden supranaturale 
Pakta anerkannt; aber nur, weil man durch rationale Gründe 
dazu genötigt zu sein glaubt. Die beiden Motive durch- 
gängiger Rationalität der Religion und des Festhaltens an 
der Offenbarung führen zu einem fast grotesken Kompro- 
miss: die Vernunft beweist, dass der Offenbarung gegen- 
über Autoritätsglaube das vernunftgemässe Verhalten sei. 
Dass dabei weder die Rechte eines frisch aus dem Herzen 
hervorsprudelnden Glaubens noch die einer wirklich konse- 
quenten Vernunft wirklich gewahrt werden, bedarf keines 
Beweises. Dennoch ist die historische Wirkung dieser 
Theorie wegen der beiden in ihr vereinigten Motive im 
18. Jahrhundert und nicht in ihm allein eine nicht geringe 
gewesen. 

Soweit giebt indes Leibniz sein rationales Interesse 
nicht preis, dass er einen eigentlichen Widerspruch gegen 
die Vernunft zuliesse. „Estre deraisonnable, c'est la marque 
de la faussete en Theologie aussi bien qu'en Philosophie" 
(G. in 367). Das bleibt seine Maxime. Aber er tröstet 

6* 
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sich damit, dass ein solcher Widerspruch nicht vorhanden 
sei, indem die Mysterien zwar über, aber nicht gegen 
die Vernunft seien. Im Gegensatz zu Spinoza ^, Bayle und 
Toland (Theod., Discours preliminaire 60. G. VI 83 f.) hält 
Leibniz an dieser alten scholastischen Unterscheidung fest 
und. stützt sie durch die Verknüpfung mit der in seiner 
Philosophie so fundamentalen Unterscheidung zwischen „zu- 
fälligen" und „ewigen" Wahrheiten. Den ewigen Wahr- 
heiten darf nichts in der Welt, auch ein Mysterium nicht 
widersprechen. Thäte es das, so wäre seine Verkehrtheit 
unzweifelhaft dargethan. Wäre z. B. die Cartesianische 
Körperlehre richtig, so würde es unmöglich sein, das Abend- 
mahlsdogma noch weiterhin aufrecht zu erhalten (Rommel 
II 54). Die zufälligen Wahrheiten dagegen sind nicht un- 
auf hebbar. Ihnen darf deshalb ein Mysterium widersprechen ; 
ja es liegt sogar in seinem Wesen, dass es dies thut. Ein 
Mysterium ist deshalb unbeweisbar und unerklärbar. Die 
Vernunft kann nur, braucht aber auch nur zu erweisen, 
dass es möglich ist, d. h. den ewigen Wahrheiten nicht 
widerspricht, während seine Wahrheit durch die als Ganzes 
als glaubhaft erwiesene Offenbarung verbürgt ist ^ (Zu 
dem ganzen Gedankengange ist zu vergleichen der Discours 
preliminaire der Theodicee. G. VI 49 ff., bes. § 3, 5, 25—29; 
die Kontroverse mit Toland. Dutens V 142 — 149; der 
Entwurf eines Briefes an Basnage G. III 144 und Nouveaux 
Essais, 4. Buch, cap. 17 § 23 und cap. 18. G. V 475—485, 
wo die Sache in demselben Sinne wie in der Theodicee 
behandelt wird). 

Damit hat Leibniz eine tüchtige Schanze vor den My- 
sterien aufgeworfen. Toland gegenüber sagt er einmal, 
man könne von der Intelligibilität der Offenbarung nur 



* Theologisch-politischer Tractat, 6. Kapitel. Uebersetzung von 
KiROHMANN S. 95. 

* ,Je con9ois ces choses possibles et puisque Dieu les a re- 
vel^es, je les tieiis veritables**, schreibt er einmal von verschie- 
denen Dogmen (Rommel II 28). 
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sprechen, wenn man sich mit einem geringeren Grade von 
Intelligibilität begnüge (Dutens V 148). Damit scheint er 
selbst zuzugeben, was jedem an dieser Konstruktion auf- 
fallen muss: dass hier das rationale Prinzip einen starken 
Bruch aufzuweisen hat und dass er hier der von ihm so 
sehr verpönten Lehre von der doppelten Wahrheit bedenk- 
lich nahe kommt. Die Offenbarungswahrheiten unterliegen 
ja völlig anderen Erkenntnisprinzipien als die übrigen. 
Sachlich steht Leibniz mit dieser Aufstellung seinem Gegner 
Bayle wirklich nicht ferne, wie grundverschieden auch beider 
Stimmung und Tendenz sein mag. 

Es überrascht deshalb nicht, dass man bei Leibniz 
noch einen weiteren Versuch, die Offenbarung vor der Ver- 
nunft zu rechtfertigen, vorfindet, der, wenn konsequent 
durchgeführt, die eben dargestellte gequälte Theorie völlig 
überflüssig gemacht haben würde. Leibniz schreitet über 
alle halben Rationalisierungsversuche dazu fort, die Offen- 
barung gänzlich ihres wunderbaren Charakters zu entkleiden 
und als einfache rationale Wahrheit hinzustellen. Diese 
Begründung der Offenbarung bedeutet freilich zugleich ihre 
Aufhebung. 

Diese Tendenz führt zu rationalistischer Bibelexegese 
und Dogmenerklärung und erreicht ihren Höhepunkt in 
einer neuen Gesamtauffassung. Neben dem Schema, welches 
das Christentum als Offenbarung neben die natürliche Re- 
ligion stellt, erscheint ein zweites, nach dem Christentum 
und Vernunftreligion identifiziert werden. Diese An- 
schauungsweise findet ihren klarsten Ausdruck auf den ersten 
Seiten der Vorrede zur Theodicee, die einen viel undog- 
matischeren Standpunkt verraten als das übrige Werk und 
geradezu als klassischer Typus des Deismus betrachtet 
werden können. Wurde in dem Discours preliminaire die 
Geltung des Christentums aus der Glaubwürdigkeit seines 
Offenbarungsanspruches abgeleitet, so wird hier das Christen- 
tum mitten in die Religionsgeschichte als eine Religion neben 
anderen hineingestellt. Der Wert der einzelnen Religionen 
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ist danach zu bemessen, inwieweit sie mit der natürlichen 
Religion übereinstimmen, die aus der bei allen Menschen 
im Prinzipe gleichen Vernunftanlage abzuleiten und nur 
deshalb nicht die allenthalben herrschende ist, weil diese 
Vernunft vielfach noch nicht genügend aufgeklärt, sondern 
recht verdunkelt ist. Alle Religionen enthalten Elemente 
der natürlichen, so die altklassische, die jüdische und der 
Islam (Theod., Preface. G. VI 26 f.), auch die chinesische. 
Von ihr sagt Leibniz: „C'est le Christianisme tout pur entant 
qu'il renouvelle la loy naturelle gravee dans nos coeurs". 
(KoRTHOLT, a. a. O. II 451). Demgegenüber will der Zu- 
satz „Sauf tout ce que la revelation et la grace y adjoutent" 
— obwohl über ihn noch zu reden sein wird — nicht all- 
zuviel sagen. Deshalb ist das Heidentum nicht zu ver- 
achten. Die arabischen Philosophen haben Anschauungen 
über die Gottheit, die sich mit denen der tiefsten christ- 
lichen Denker messen können (G. 11 563). Das Heiden- 
tum hatte sogar den Vorzug, dass in ihm die Religions- 
streitigkeiten fehlten (Dutens V 146). Die Christen sind 
oft so tief gesunken, dass sie bei den Heiden in die Schule 
gehen könnten, um nur erst wieder die natürliche Religion 
zu lernen. (Praefatio libro inscripto Novissima Sinica, 
Dutens IV Teil I 82). Augustins Anschauung, dass die 
Tugenden der Heiden glänzende Laster seien, ist Leibniz 
gründlich verhasst (Theod. 259. G. VI 270, Theod. 283. 
G. VI 285), und die beiden einzigen Dogmen, die er strikt 
ablehnt, sind die von der Verdammnis der ungetauften 
Kinder und der Heiden (Nouveaux Essais. G. V 483 ff., 
Th^od. 95. G. VI 155 f.). Es ist eine entscheidende Ab- 
lehnung, indem damit der Isolierung des Christentums der 
Boden abgegraben wird. Freilich liegt diese letzte Tendenz 
nicht offen zu Tage, vielmehr wird die Beseligung der 
Heiden in Formen gedacht, die das alte Lehrgebäude vor- 
aussetzen (Nouveaux Essais, ibidem), und die Ablehnung 
der beiden Dogmen in echt Leibniz'scher Weise durch 
Justin, Clemens v, Alexandria, die Jesuiten und andere 
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theologische Autoritäten gedeckt (ibidem ; auch G. III 637). 

Von dieser Grundanschauung aus gewinnt das Christen- 
tum seine Geltung nicht anders denn als beste Ausprägung 
der Naturreligion. Jesus kommt nicht in Betracht als 
Inkarnation der Gottheit, sondern als der beste Religions- 
stifter („divin fondateur de la religion la plus pure et la 
plus eclairee*". Theod., Preface. G. VI 25) ^ Jesus erreichte, 
„dass die natürliche Religion zum Gesetze *" (ibidem G. VI 26) 
„die Religion der Weisen zu der der Völker wurde" (ibi- 
dem G. VI 27). Das Christentum bringt die eine Grund- 
lehre der natürlichen Religion, die von der Unsterblichkeit, 
die dem Judentume fehlte und die bei den Griechen nur 
den Weisen bekannt war (ibidem G. VI 26). Es lehrt uns 
Gott nicht nur fürchten und verehren, sondern auch lieben 
(ibidem G. VI 27). Es hilft zu einem Vertrauen darauf, 
dass Gott das Beste thut, und gewährt dadurch eine Zu- 
friedenheit, die über die stoische Geduld weit hinausführt 
(ibidem G. VI 30 f., Discours G. IV 463, G. IV 345 ; 
vgl. oben S. 37, 67). 

In der Theodiceevorrede dämmert der Gedanke einer 
Entwicklungsgeschichte der Religion : „Jesus vollendet, was 
Moses begonnen hatte". (G. VI 27). Aber es dämmert nur. 
Im allgemeinen bleibt der Gedanke der herrschende, dass 
die eine natürliche Religion überall von verschiedenen Hüllen 
umgeben ist und im Christentum in ihrer reinsten Form 
erscheint. Leibniz hat die Konsequenzen seiner für die 
Geschichte so eminent bedeutsamen Idee einer sprunglosen 
Entwicklung in der praktischen Geschichtsauflfassung noch 
nicht rein gezogen, ebensowenig wie ihm aus der Idee, dass 
jede Monade die Welt in individueller Weise spiegle, ein 
wirkliches Verständnis für den Relativismus erwachsen ist. 
Seine Geschichtsbetrachtung bleibt der der übrigen Auf- 
klärer sehr ähnlich. Erst Lessings Erziehung des Menschen- 

* Aehnlich wird von Jesus in der Scientia generalis geredet: 
„Venit homo quidem, si hominem sine adjecta divinae virtutis men. 
tione appellare faa est** (G. VII 139). 
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geschlechts entfaltet die in der Theodicee- Vorrede ange- 
legten Keime. 

Da das bestehende Christentum der Vernunftreligion 
recht wenig ähnlich sieht, so wird Jesus für die natürliche 
Religion in Anspruch genommen und die kirchliche Ent- 
wicklung mit ihrem Wertlegen auf Ceremonien und Glau- 
bensforraeln als ein Abfall vom Ursprung betrachtet (Theod., 
Preface. G. VE 28). Nirgends ist das schärfer ausgesprochen, 
als in den Worten, die Rommel einer im Hannoverschen 
Magazin von 1823 (Stück 21) ^ gedruckten Erklärung Leib- 
nizens entnommen hat : „Ita Antichristianismus pro Christo 
obtinuit, cuius institutio clara intellectu et facillima servatu 
in dogmata absurda, sermones non intelligendas, mysteria 
inexplicabilia, praxes ridiculas degeneravit" (Rommel I 207). 
Es ist aber wohl zu beachten, dass dergleichen scharfe Aus- 
lassungen bei Leibniz höchst selten sind. 

So sehr diese Gleichsetzung von Christentum und Ver- 
nunftreligion in der Konsequenz Leibniz'scher Gedanken 
liegt, so wagt er doch nicht, sie rein durchzuführen. Das 
deistische Schema wird durchbrochen, indem das Christen- 
tum zwar im wesentlichen mit der natürlichen Religion 
identisch sein, daneben aber noch Mysterien enthalten soll. 
Hiermit steht Leibniz im Gegensatz zu Toland und auf 
völlig gleichem Boden mit Locke. An den am konsequen- 
testen deistischen Stellen wird diesen Mysterien zwar nur 
die Bedeutung pädagogischer Hilfsmittel zur Aufrichtung 
der Naturreligion (Theod., Preface. G. VI 25, Kortholt, 
a. a. 0. n 451 „pour mieux redresser la nature") zuge- 
schrieben und sie werden als Schatten der Wahrheit („des 
ombres de la verite*') betrachtet, die nicht die ganze Wahr- 
heit zu enthalten brauchen (ibidem. G. VI 25). Aber oft 
erheben sie sich doch über diese dienende Stellung und 
sprengen den rationalen Charakter der Religion. 

Es lässt sich jetzt die Frage, die schon lange genug 
nahe gelegen hat, nicht mehr zurückdrängen: Wie kommt 

^ Dieses selbst war mir leider nicht zugänglich. 
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es, dassLeibniz solche mysteriöse Elemente an- 
erkannt hat, wodurch der Grandanschauung immer wieder 
so Heterogenes angefügt, man ist versucht zu sagen, angeflickt 
wird? Diese Frage erhebt sich um so lebhafter, als sich ein 
ernsteres religiöses Interesse Leibnizens an diesen Mysterien 
nicht nachweisen lässt. Es erwies sich als geboten, den Typus 
seiner Frömmigkeit vor der Offenbarungsreligion zu be- 
handeln, weil auf dieser kein kräftiger Zug derselben fusst. 
Ja, das kirchliche Grunddogma von der Erbsünde mit allen 
seinen Konsequenzen ist der Leibniz'schen Religionsauf- 
fassung direkt entgegengesetzt, und es kostet ihm arge 
Anstrengungen gewundener Dialektik, sich mit ihm und so 
manchem anderen abzufinden, und was konnte dem Mann, 
der sich von allem Kultus fem gehalten hat, am Abend- 
mahlsdogma gelegen sein? 

Oft wird diese Frage so beantwortet, dass alle Aner- 
kennung des Dogmas bei Leibniz nur aus äusseren Grün- 
den erfolgt und nicht ernst gemeint gewesen sei. Es scheint, 
als ob diese Auffassung sich auf direkte Aeusserungen Leib- 
nizens selbst berufen könne. Er schreibt an Bumett, dass 
man in theologischen Dingen sehr reserviert sein solle. Denn 
das Notwendigste sei bekannt und das Tiefere sei nur für 
auserlesene Geister. „Margaritae non sunt objiciendae po- 
rcis" (G. III 162). Wenn Hobbes sich in religiösen Dingen 
nicht deutlich ausgesprochen habe, aus Furcht Anstoss zu 
erregen, so sei das durchaus löblich (G. VI 394). Wie 
Erasmus, so ist auch Leibniz der Meinung, dass es keinen 
Lärm geben dürfe. Deshalb sind religiöse Streitigkeiten 
zu venneiden. Noch gefährlicher aber als die Streitigkeiten 
der Theologen untereinander sind die Angriffe der Liber- 
tinisten auf die Religion. Leibniz hat nichts übrig für aus- 
gesprochene „Freidenker" und „esprits forts" (Rommel II 
41, G. III 328). Ihnen darf ein Philosoph nicht in die 
Hände arbeitend Die Theologen sind „die natürlichen 

* In der Kritik Tolands schreibt er: „Cavenda mihi videntur 
non tantum quae sectarias opiniones Theologorum fovent, sed etiam 
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Führer der Völker", und ein verständiger Mann „folgt 
ihren Formeln" ; aber nur — das ist nicht zu übersehen — 
„soweit es möglich ist" (G. III 216), d. h. doch, soweit es 
ohne direkte Verleugnung der Ueberzeugung geschehen 
kann. Dass man mit zahlreichen Akkomodationen Leib- 
nizens auf religiösem Gebiete zu rechnen hat, ist danach 
zweifellos. Davon wird noch zu reden sein. Aber man 
darf mit dem Misstrauen gegen die Aeusserungen Leibnizens 
über religiöse Dinge nicht, wozu eine starke Neigung vor- 
handen ist, zu weit gehen. Durch die oft aufdringlichen 
Anpreisungen der Uebereinstimmung seiner Philosophie mit 
dem kirchlichen Glauben ist Leibniz an diesem Misstrauen 
selbst schuld. Es ist begreiflich, aber darum doch nicht 
richtig, dass man ihm nun auch da nicht traut, wo er echt 
ist. Zu bezweifeln, dass hinter seinen Ausführungen über 
die natürliche Religion — von Einzelheiten natürlich ab- 
gesehen — ernsteste Ueberzeugungen stehen, ist durchaus 
falsch. Dafür darf ich mich auf die ersten Teile dieser 
Arbeit berufen. Ich glaube, in ihnen bewiesen zu haben, 
dass Leibniz mehr noch als es vielfach angenommen wird, 
eine wirkliche religiöse Natur war. Ob es ihm auch mit 
der Behauptung der Oflenbarung als eines Ganzen Ernst 
war, ist nicht s o zweifellos; doch möchte ich auch dafür 
ganz entschieden eintreten. Wozu sonst die Polemik gegen 
ihre Bestreiter und die vielen Mühen um ihre Begründung? 
Erst bei der Behandlung der einzelnen Dogmen beginnt das 
Bereich der Akkomodationen und die oben geschilderte 
Auffassung derselben als „Schatten der Wahrheit" ^ schafft 
den Rechtsboden zu einem solchen Verfahren. 

Gewiss ist es leicht, die Risse und Geschraubtheiten 

multo magis quae Cleruni Reformatum plebi odiosum reddere aut in 
contemtum adducere possunt ; quod genus sectae omnium periculosis- 
simum foret, nam turbas dare posset, quibus alimenta subministrare 
alienissimum esse arbitror a mente autoris, qui ut virum probum 
decet suas cogitationes ad bonum reipublicae dirigere velle profitetur" 
(Dutens V 142). 

» Vgl. oben S. 88. 
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seiner Theorie über die Offenbarung zu erkennen. Aber 
der Schluss, dass Leibniz als grosser Philosoph sie deshalb 
nicht ernst gemeint haben könne, lässt die Imponderabilien 
ausser Betracht, die bei der damaligen Zeitlage und dem 
Charakter Leibnizens zu Gunsten der Offenbarung wirkten. 
Nie ist die Wucht der Tradition von Jahrhunderten zu 
vergessen, die hinter der Auffassung des Christentums als 
supranaturaler Offenbarung stand, und die Stellung im Leben 
der Völker, die sie damals noch einnahm. Auch Lockes 
,Reasonableness of Christianity* ist ganz erheblich orthodoxer, 
als man es nach seinen philosophischen Prinzipien erwarten 
sollte, und Spinozas theologisch-politischer Traktat zeigt, 
dass selbst dieser einzigartig freie Denker sich nicht so 
gänzlich von der positiven Religion losgelöst hat, als es zu- 
weilen dargestellt wird. Leibniz aber ist — trotz der Fülle 
des Neuen, das seinem Haupte entsprang — eine konser- 
vative Natur. Sollte ihn, der überall Keime der Wahrheit 
sah, der von sich schrieb: „Eo semper animo fui, ut mal- 
lem recepta emendari quam everti" (G. II 295), das starke 
Gefühl der Pietät, das er gegenüber allem Grossen der Ver- 
gangenheit hegte, allein gegenüber der Offenbarung verlassen 
haben ? Nein, sein ernstes Interesse an Religion und Christen- 
tum sträubte sich gegen eine radikale Kritik auch an der 
Form, mit der sie seit Jahrhunderten verwachsen waren, und 
sein lebhaftes Gefühl für die Unfähigkeit der Menschen, gött- 
liche Dinge voll zu begreifen, machte es ihm möglich, Schwie- 
rigkeiten zu ertragen, die dabei mit unterliefen. Dass die 
in dieser Weise innerlich begründete konservative Stellung 
Leibnizens durch äussere Gründe der Politik und Diplo- 
matie noch sehr erheblich verstärkt wurde, darf freilich 
keineswegs übersehen werden. 

Leibnizens tiefste Tendenz ist auf völlige Rationabsie- 
rung des Christenturas gerichtet, aber sein konservativer 
Charakter lässt es zu keinem konsequenten Auswirken der- 
selben kommen. Deshalb trägt seine Theologie — Leibniz 
ist ja auch sonst der Mann der Kompromisse — sichtbar- 
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liehst den Stempel des Kompromisses an der Stirn und ist 
reich an Halbheiten und Inkonsequenzen. 

Diese Beobachtung bestätigt sich, wenn man den Ein- 
zelheiten näher tritt und Leibnizens Stellung zur Bibel, 
zu den Wundern und zu den Dogmen ins Auge fasst. 

Gegenüber dem dogmatischen und dem rationalistischen 
Prinzip * der Bibelerklärung hatte Spinoza — auch hierin 
einsam und seiner Zeit weit voraus — das Prinzip einer 
historisch-psychologischen Exegese aufgestellt. Leibniz kennt 
Spinozas Prinzip „scriptura interpres scripturae", kann sich 
aber nicht für dasselbe entscheiden. Dass die Bibel mit 
der Vernunft übereinstimmen müsse, ist ihm so sehr Postu- 
lat, dass er von der Ueberzeugung nicht loskommt, sie thue 
es auch. Spinozas Prinzip beruhe auf seiner „Einbildung", 
dass die Bibel zuweilen irre (Stein, Inedita 305). So ist 
Spinoza, dessen System für die Geschichte keinen Raum 
hat, an diesem Punkte praktischer Geschichtsauffassung dem 
Philosophen der Entwicklung weit überlegen ^. Leibnizens 
hermeneutisches Prinzip ist ein Zwischenglied zwischen dem 
wörtlichen und dem rationalistischen und zeigt sich damit 
als ein echtes Kind der Not. Zunächst sei dem wörtlichen 
Sinne zu folgen; enthält dieser aber eine logische Unmög- 
lichkeit, so muss stets, enthält er eine starke psychologische 
Unmöglichkeit, so mag in einzelnen Fällen der wörtliche 
Sinn verworfen und die Stelle rational erklärt werden. 
(Theod. Discours preliminaire. 21. G. VI 63 und ebenso, 
eher noch eine Nuance traditionsfreundlicher Nouveaux 
Essais. G. V 482). In der Praxis gewährt Leibniz der ra- 
tionalistischen Erklärung einen noch viel breiteren Raum, 
als hiernach zu erwarten wäre, und sucht möglichst viele 
ihm anstössige Dinge aus der Bibel herauszuexegisieren. 



* Dieses war am entschiedensten in der anonymen Schrift von 
Lucas Meyer, dem Freunde Spinozas, Philosophia scripturae inter- 
pres. Eleutheropoli. 1666 vertreten worden. 

^ Freilich fällt auch Spinoza in Einzelheiten, oft sogar recht 
stark in die rationalistische Methode zurück. 
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In der Protogäa ^ und in Theod. 245 (G. VI 263) liest er 
in Genesis 1 seine Kosmologie hinein, bringt z. B. die be- 
kannte Umdeutung der Schöpfungstage in Perioden (G. III 
221). Die Bileamsage deutet er als eine Vision (Histoire 
de Balaam, ou Bileäm. Dutens IV. Teil IL S. 275 ff.)- 
Lots Weib sei verbrannt (G. II 541). Leibniz beruft sich 
— was später die rationalistischen Theologen bis zum Ueber- 
druss oft wiederholt haben — auf die poetische Sprech- 
weise der Orientalen und hofft, dass die erweiterte Sprach- 
kenntnis uns vieles als natürlich verstehen lehre, was man 
bisher als wunderbar betrachtet habe (ibidem). Die Bei- 
spiele zeigen aber, dass Leibniz diese rationalistische Exe- 
gese nur bei Nebenpunkten anwendet, bei solchen zentralen 
Dingen wie die Auferstehung lehnt er sie ganz ausdrück- 
lich ab. (Vgl. die Glossen zu Spinoza. G. I 125 f. Noten 
9 — 11.) Hier siegt die konservative Tendenz, und die Ver- 
nunft muss sich nicht mit der oben geschilderten Rationa- 
lität zweiten Grades begnügen. 

Wie sehr widersprechen die Wunder den Anschau- 
ungen des Mannes, dem die Annahme eines influxus phy- 
sicus zu „übernatürlich" war! Trotzdem bringt Leibniz eine 
strikte Ablehnung der Offenbarungswunder nicht über sein 
Herz. Daher muss er sich bemühen, dieselben vor der Ver- 
nunft zu rechtfertigen. Sie sind deshalb keine willkürlichen 
Eingriffe, weil sie schon im Plane der besten Welt mitent- 
halten sind. (Theod. 54. G. VI 132, vgl. G. II 40). Ganz 
ähnlich heisst es schon in den Notizen zu Spinoza: „Si 
omnia jam ab aeterno ita praeordinata credamus, ut certis 
quibusdam temporibus singulari causarum concursu admi- 
randa contingant, Miracula Philosophiae conciliari posse 
arbitror" (G. II 124 Note 5). Es wird also kein Kausal- 
zusammenhang zerrissen, vielmehr entsteht ein Wunder 
durch das eigentümliche, von der Vorsehung geordnete Zu- 
sammentreffen verschiedener Ursachen. Sehr beliebt ist 
bei Leibniz ein anderer, recht unmodern anmutender Ra- 
^ Vgl. KüNO Fischer a. a. 0. S. 190. 
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tionalisierungsversuch : Viele Wunder geschehen durch Ver- 
mittlung der Engel und sind deshalb keine eigentlichen 
Wunder, da diese unsichtbaren Substanzen nach den ge- 
wöhnlichen Gesetzen ihrer Natur handeln (Th^od. Disc. 
prelim. 3. G. VI 51, Theod. 249. G. VI 265, An Clarke. 
G. VII 377 u. 418, G. VI 434). Man muss daran denken, 
dass das Monadensystem Zwischenwesen zwischen Gott und 
den Menschen geradezu forderte, dass deshalb Leibniz die 
Annahme von Engeln keine Schwierigkeiten machte. Schliess- 
lich befriedigen aber alle diese Versuche ihn selbst nicht 
recht, so dass er möglichst viele Wunder zu beseitigen 
sucht. Der Plan der besten Welt verlange, dass wenig 
Wunder vorkämen (Theod. 114. G. VI 166), und deshalb 
gilt das Prinzip, dass nur bei zwingender Notwendigkeit 
ein Wunder anzunehmen sei (G. III 354, vgl. G. VI 173, 
VI 202). Es liegt auf der Hand, wie wenig es von hier 
aus nur noch bedurfte, um zu einer völligen Bestreitung 
der Wunder zu kommen. Und doch hat auch Wolff diese 
Konsequenz noch nicht strikt gezogen. Auch hierin steht 
Spinoza noch für längere Zeit allein. 

Denselben Zwiespalt zeigt Leibnizens Behandlung der 
Dogmen. Teils begnügt er sich damit, jene Rationalität 
zweiten Grades derselben zu erweisen. In diesem Sinne 
verteidigt er die Trinität 1669 gegen Wissowatius in der 
jDefensio trinitatis per nova Reperta Logica* (G. IV 111 
bis 125) 1 und 1693/94 in den ,Remarques sur le livre d'un 
Antitrinitaire Anglois* (Dutens I 24—27), in diesem Sinne 
das Abendmahls- und das christologische Dogma (G. I 130), 
wenn er auf sie zu sprechen kommt. Mit wenig Ausnahmen 
thut er das aber mehr nur obenhin; das Weiseste dünkt 
ihm „über so dunkle Punkte zu schweigen" (G. V 485) 
und sie den Theologen zu überlassen, deren Domäne sie 
sind. Wo er sich aber ernstlicher mit Dogmen befasst. 



^ Was Lessing in seinem Aufsatze «Des Andreas Wissowatius 
Einwürfe wider die Dreyeinigkeit" (a. a. 0. Bd. IX S. 255—285) dar- 
über sagt, verdient noch heute Beachtung. 
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da werden sie unter seinen Händen zu Hüllen völlig ra*^ 
tionaler Wahrheiten, Dies im Au^e zu heh alten ist \or 
allem für das Verständnis der Theodicee wichtig* Dc^r 
Diacours preliniinaire derselben tulut insofern in^e, ak er 
das Verhiihnis von Vernunft und Offenbarung behandelt, 
während die letztere in den Untersuchungen selbst nur eine 
geringe Rolle spit^lt. Mögen noch so viele theologische 
Autoren citiort^ noch so viele Dogmen in die Dehatte her- 
eingezogen werden, wer zwiHchtm den Zeilen zu lesen ver- 
stehty wird linden, dass Leibniz auch da, wo er Dogmen 
zu verteidigen scheint, im Grunde nichts anderes verteidigt 
als die Wahrheiten seiner natürlichen Theologie, die ihm 
als wahrer Sinn (sens veritable) der Dogmen erscheinen. 
Bezeichnend dafür ist Leibnizens Erklärung in Theod, 76 
(G. VI 14c1)t dass alle bisherigen Schwierigkeiten der na- 
türlichen und geoffenbarten Theologie gemeinsam gewesen 
seien, und dass er erst jetzt zur Oflenbanmg kimime ; aber 
darüber würde fast nichts Neues zu sagen i^ein, alles sei 
eigentlich schon bei der natürlichen Theologie behandelt. 
Den wahren Sinn der so unendlich verwirrten theologischen 
Lehren von Freiheit und Gnade sieht Leibniz in seiner de- 
terministischen Frei h eitsteh re (vgL besonders Kin deutscher 
Entwurf zur Theodicee § 6. STEIN, Inedita 346 und Brief 
an Basnage. G. III 138), ivährend das Wesen der Erbsünde 
die „limitation originelle des creatures*" sei (DutensI28). 
Nicht immer aber gelingt; es Leibniz, den Dogmen einen 
seinen Grund an schaumigen so gut entspi'eclienden Sinn 
unterzulegen. Bekannt ist Lessings Meinung i, Leibniz habe 
die Lehre von den ewigen Strafen nur anerkannt, weil sie 
einer gi'ossen Wahrheit seiner esoterischen Philosophie mehr 
entsprochen habe als die entgegengesetzte. Die spekulative 
Deutung des Dogmas, weiche Lessing giebt, dass die mo- 
ralische Nachwirkung und damit die Strafe der Sünde von 
unendlicher Dauer sei, las st sich zweifellos aus dem Kon- 

* ^Leibnitz von den ewigen Strafen -'^ Lessings Werke^ a. a. 0. 
Bd. IX S. U6-17t 



— 96 -- 

tinuitätsgedanken Leibnizens treflFlich ableiten, aber es fehlt 
— wenn ich nicht irre — jede Andeutung bei ihm, dass 
er selbst an sie gedacht habe. Vielmehr weist er nur auf 
die geringe Bedeutung einiger Verdammter im Verhältnis 
zu einer Unzahl glückseliger Geister hin, um den Wider- 
spruch des Dogmas gegen die beste Welt zu heben (Theod. 
19. G. VI 113 f.), und auf die ewige Portdauer der Sünde 
als Voraussetzung der ewigen Fortdauer der Strafe, um 
Gottes Gerechtigkeit zu retten (Theod. 266. G. VI 275 
und Vorrede zu Soner, gedruckt bei Lessing, a. a. O. 
Bd. IX S. 151). Es ist zu beachten, dass Leibniz noch 
nicht mit dem vollen Bewusstsein Lessings die Dogmen als 
Hüllen spekulativer Wahrheiten ansah ; er hat vielmehr in 
der Notlage, in der er sich befand, dieselben so gut 
oder so schlecht es ging, in einem Sinne zu verstehen 
versucht, der sich mit seiner Philosophie einigermassen ver- 
trug. 

Es ist deutlich: Wenn auch mehr noch als äussere 
Gründe Leibnizens konservativer Charakter zum Festhalten 
an den Dogmen geführt hat, sein Interesse liegt nicht bei 
ihnen, und damit auch nicht das Interesse der historischen 
Betrachtung, nachdem die prinzipielle Stellung Leibnizens 
zu ihnen einmal erkannt und erklärt ist. Ja selbst darin, 
dass Leibniz die Dogmen nicht kritisiert, liegt in gewisser 
Beziehung eine Nichtachtung derselben. Um solche Dinge 
soll man gar nicht erst streiten, sondern von ihnen sollen 
die Blicke weg auf die Hauptsache hingelenkt werden, auf 
das Wesen der Frömmigkeit („L'essentiel de la piete". 
Kommel II 305), auf Gotteserkenntnis und Gottesliebe. 

Diese starke Tendenz Leibnizens auf das Wesent- 
liche in der Religion bedarf, obwohl sie implicite schon 
längst behandelt ist, noch einiger ausdrücklichen Worte. Es 
ist keine neue Tendenz. Unter der Last de s dogmatischen 
Systems und in der Not der Religionsstreitigkeiten und 
Religionskriege hatte sich schon innerhalb der Theologie 
die Frage nach den ^ Fundamentalartikeln" erhoben; der 
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Arminianismus, der Latitudmarismiis und der Synkretisrans 
des von Leibniz geschätzten Hf^lmstädter Genrg Calixt (G, 
III 213) hatten das Wesentliche vom UnwesentUchen zu 
scheiden versucht. Auch dem Pietismus eignete dieser Zug 
zum Wesentlichen. Deshalb vor allem stand Leibniz den 
Bestrebungen Öpeners, mit dem er korrespondierte, sym- 
pathisch gegenüber (vgl, Bodemakn, Briefwechsel, 8. 304 
bis 307). Kräftiger nocli ak bei diesen allen wirkt diese 
Tendenz bei Leibniz. Er fragt nicht nur nach dem Wesent- 
lichen im Christentum, sondern nach dem Wesentlichen in der 
Religion überhaupt, und tindet deshalb dieses Wesentliche 
nicht im Positiven, sondern im AUgemeinmenschlichen, in der 
natürlichen Religion. Doch ist ihm diese zugleich das 
Wesentliche am Christentum. Es ist erklärlich, dass bei 
ihm ungleich stärker als })ii^her das ausscheidende, der Tra- 
dition gegenüber kritische Element zur Geltung kommt, das 
in der Frage nach dem Wesentlicbeu beschlossen liegt. 
„La necessite de Tamour de Dieu sur toutes choses est le 
point le plus important de la Religion'' (Romniel II 305) • 
Immer wieder hebt er diesen einen wichtigen Punkt her- 
vor, um von da aus allen Dogmatische, Ceremonielle, Posi- 
tive und Konfessionelle als minder wichtig darzuthun 
„Comme le but de Jesus Christ a este d'eiever les hommes 
k Dieu, le principal est de s'attaoher ä ue grand point, 
quand memes on ne seroit pas instruit de tous ces points 
historiques ou litteraires^ (G. III 184). Ea ist Ptiicht der 
Christen, sich in diesem Hauptpunkte („bnt principal'*) zu- 
sammenzufinden und alle rnterscbiede friedlich zu ertragen 
(Reflexion sur Tesprit Sectaire. Dulens I 740), Auch das 
Konfessionelle gehört nicht zum Wesentlichen (G, III 213). 
Es ist höchst bezeichnend, dass Leibniz die Gegensätze 
innerhalb des Katholizismus über die Auffassung der Gottes- 
liebe und die Moral für viel schwerwiegender bält, als dii^ 
zwischen Katholizismus und Protestantismus; denn dort 
handle es sich um Fragen, die das Wesen der Religion 
angehen, hier nur um theologische Si:)ekulationen- ^iCea 

Ho ff mann, Die Leibniz'sche aeligiguflpbilgaophieH 7 
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questions agitees entre Rome et Augsbourg (die Rede war 
vor allem vom Abendmahle) sont plustost de speculation 
au lieu que la premiere, qui est agitee entre les Molinistes 
et les Jansenistes, touche de la piete (Rommel II 367, vgl. 
auch Rommel II 416 und II 305). So utopistisch Leib- 
nizens konfessionelle Vereinigungsideen waren, die Erkennt- 
nis des Unterschiedes theologischer Spekulationen von zen- 
tralen religiösen Gedanken ist von der höchsten Bedeu- 
tung. Leibnizens Reduktion der Religon auf die letzteren 
bedeutet gegenüber der Last der orthodoxen Tradition eine 
ungeheure Befreiung und Vereinfachung, die lebendiger 
Frömmigkeit zu Gute kommen musste. Statt einer Fülle 
von spinösen Dogmen, die „geglaubt" werden mussten, die 
Konzentration auf ein paar grosse Grundwahrheiten, von 
denen man überzeugt sein konnte ! Wie viel leichter konnten 
sich an diesen lebendige religiöse Gefühle entzünden, wie 
viel besser konnten ihnen Impulse zu praktischem Handeln 
entspringen ! 

Was ist aber dazu zu sagen, dass Leibniz mit diesen na- 
türlichen Religions Wahrheiten auch das Wesen des Chri- 
stentums („L'essentiel du Christianisme" G. III 213) zu 
fassen glaubte ? Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann 
diese Frage, die geeignet ist allzuviel Subjektives in die 
historische Betrachtung hineinzutragen, nur andeutungs- 
weise Beantwortung finden. Das, was Leibniz natürliche 
Religion nannte, ist historisch in der Hauptsache aus dem 
Christentum abzuleiten und trägt daher in der That im 
ganzen christlichen Charakter. Wenn Leibniz vom Au- 
toritätsglauben zu selbständiger religiöser Ueberzeugungy 
von theologischen Spekulationen zum religiösen Grundge- 
fühl der Gottesliebe und zu praktischem Handeln hinwies, 
so drang er damit wirklich auf christliche Forderungen. 
Wenn er es für einen Segen ansah, dass man von den 
Disputationen über die Person Christi zur Nachahmung 
seines Lebens aufgerufen werde, wenn er schrieb : „Theo- 
logiam vere Christianam, esse practicam constat, et pri- 
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marium Christi scopuiii flösse potius mspirai-e voluntati 
sanctitatem, quam inteUectui immittere notione^ Teritatum 
arcanarum" (l>uteiis V 142 1, so spricht daraus zwar s^ohon 
ein etwaa einseitiger Moralismus, aber es macht sich darin 
auch eine vom Intellektualismus der Dogma tik verkannte 
Seite des CTiristtmtums geltend. Dasselbe gilt, wenn Leih- 
niz daran erinnert, dass die Intoleranz der Kirchen über 
dem Streiten um Nebendinge die Hauptsache, die Christ* 
liehe Oesinnung^ vergesse, „II est constant^ <]ue Tespint 
du Christianisme doit porter h la douceur^' (Rommel II 59). 
Denn nicht nur im Namen der Philosophie und Kultur 
(dazu vgl. G. V 502, Daten s V 569, Rommel II 194 und 
II Ml}, auch im Namen des wahren Christenstiims erhebt 
Leibiüz die Forderung der Toleranz, Wie sehr sie ilun 
zum Wesen desselben f^f^hört, zeigen die Worte in eineui 
Briefe an Spener, die ihn der Streit der Kirchen entlockt : 
„Ita sentio: nisi sincerae caritatis unitas chaistianos ijiter 
se et cum Deo suo iungat^ intra paucos semper staturuiu 
esse verum christianismum, etsi totu& oriens et occidens 
easdem tidei fonuulas prohtentur^ (Bodemann, Briefwechsel 
S. BOb]\ 

Mit alledem hat Leibniz ^rie die beginnende Aufklärung 
überhaupt die Kirchen an lange missachtete christliche Prin- 
zipien gemahnt. Andrerseits ist zweierlei zu bedenken. 
Viele Religionsanschauungen Leibnizens sind nicht aus dem 
Christentum, sondern aus dem modernen Weltbilde abzu- 
leiten, worauf schon bei den einzelnen Punkten hinge- 
wiesen Tiv'urde, und bedeuten damit einen folgenreichen Um- 
schwung der religiösen Weltanschauung* Zweitens liegt es 
offen zu Tage, dass in dem, was Leibniz Wesen des Chri- 



' Tn theologischer Sprache drückt er denseUien Gedanken aus: 
„Oranes iili sunt schismaticü qui pro fratribus non agnoacnnt non 
fundamentaliter dissentientes. Charitas est ehaTact^v ecclesiae catho- 
lica*v. nie catholicus eat, cuius amor catholicas est, ille schiamaticua, 
qui extra suam opinionem nulli salutcm permittif- (Otiiim Hanno v. 
184, citiert bei Pjchler II 55.) 
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stentums nannte, dem Christentum sehr wesentliche Züge 
fehlen, vor allem die christliche Beurteilung der Sünde und 
der Zug von Weltverneinung, der zum Christentume ge- 
hört. Aus beidem zusammen folgt das gänzliche Zurück- 
treten des Erlösungsgedankens. Wofür Leibniz selbst keine 
Empfindung hatte, das sah er auch im Christentume nicht; 
denn ein wirkliches historisches Verständnis desselben fehlte 
ihm noch völlig. 

Zum Schlüsse sei noch der Hinweis auf einige histo- 
rische Zusammenhänge erlaubt, die für Leibnizens Auf- 
fassung vom Christentum in Betracht kommen. Die vor- 
liegenden Untersuchungen haben ihn, um mit EUCKEN zu 
reden, als einen „Haupt Vertreter jenes älteren Rationalis- 
mus" erwiesen, „der nicht sowohl eine Kritik am über- 
kommenen Bestände der Religion übte, als in ihm die ra- 
tionalen Elemente stärker hervorzuheben und kräftiger zu 
verwerten bemüht war" ^ Dasselbe Ziel hatten schon freier 
gerichtete Theologen des 17. Jahrhunderts verfolgt, wie es 
solche zwar nicht in Deutschland, aber in England und den 
Niederlanden gab. Vieles, was in dem 4. Teile zu schil- 
dern war, ist von solchen Theologen übernommen oder 
knüpft an ihre Aufstellungen an. Besonders lassen sich 
Beziehungen Leibnizens zu dem Arminianer Grotius nach- 
weisen, der wie in der Rechtsphilosophie, so auch in der 
Theologie von bisher noch nicht genügend gewürdigter Be- 
deutung ist. Leibniz erwähnt ihn des öftern, und zwar 
gern in rühmender Weise als den „unvergleichlichen Gro- 
tius" (Theod., Disc. preUm. 6. G. VI 53, G. III 191), schätzt 
ihn als solid und gemässigt (G. III 263), hält ihn für den 
besten Interpreten der Bibel (G. III 165) und vor allem 
für den besten unter den wenigen guten Apologeten des 
Christentums (Theod., Disc. prelim. 29. G. VI 67, G. III 191 «, 



^ In seinem Artikel „Leibnitz** a. a. 0. 

* L'incomparable Grotius se surpassa soy meme et tous les autres 
anciens et modernes, dans son livre d'or, qu'il fit sur le mSme sujet 
(d. i. über die Wahrheit der christlichen Religion). 
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G. III 274). Vergleicht man, durch diese Hinweise dazu 
vc^ranlasst, Leibnizens Religions an schaumige ii mit denen in 
Grotins, De veritate religionis christianae (s. o, S. 79 An- 
merkung 1), so findet man nahe Verwandtschaft Auch 
Grotius beginnt mit der Grundlegung der religiösen Haupt- 
wahrheiten und schreitet erst von da zu dem spezilisch 
Chmtlicben fort (a. a. 0. L Buch § 26 S. 32). Auch 
ihm kommt es nicht auf die einzelneu Dogmen, sondern 
auf das Christen tum als Ganzes an {2. Buch, § 1. S. 33)» 
Auch er hndet die Vorzüge des Christentums im Unsterb- 
lichkeitsglauben und darin, dasses einen „natürlichen Gottes- 
dienst", die Erfülluiig der Moralgebote, verlange (2. Buch 
§ 9 S, 37, § II S, 39 f.). Auch er hat eine Scheu vor 
üherlliissigen Wundern (2. Buch §5 8. 34) und rationali- 
siert das Christentum möglichst; das meiste in der Biliel 
sei vernünftig, den liest könne der Mensch wegen seines 
schwachen Vt^r^tandes nicht verstehen (3, Euch § 12 S. 53 f.). 
Auch Grotius hat den rationalisierten Wunderbeweis (2, 
Buch § 22 S. 48 f.). Ja auch Theodiceegedankeu finden 
sich bei ihm, sogar der entscheidende: ,j NetVue vero singula 
tantum ad peculiarem suum finem ordinantur, sed et ad com- 
munem universi'' (L Buch jj ^ S, 5), Der öatz freilieb: 
„Voluit Dens id quod credi a nobis vellet * . , non ita 
evidenter patere ut quae sensu ant demonstratione 
percipiuntur (2. Buch § 22 S. 49) widerspricht wenigstens 
mit seiner zweiten Behauptung Leibnizens Anschauungen 
völlig. Hierin Liegt überhaupt der Unterschied zwischen 
Leibniz und den Theologen ; noch viel energischer als sie 
alle ist er, der Philosoph und Mathematiker, auf unhe- 
dingte Bew^eisbarkeit der Keligionsw^ahrheiten gerichtet und 
auf tiefergreifende Rationalisierung derselben bedacht. 

Noch eine andere Beziehung verdient besondere Hervor- 
hebung: die zum englischen Deismus, dessen Hobepunkt 
zwar erst nach Leibnizens Tode eintrat^ dessen erste na- 
mentlich durch Locke und Toi and repräsentierte Phase er 
aber noch erlebte. Obwohl Leibniz j wie er 1696 schreibt, 
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nicht allzu fliessend englisch lesen kann (G. in 152) und 
deshalb mit Vorliebe üebersetzungen englischer Bücher be- 
nutzt (G. in 220. III 291), so zeigt er doch ein lebhaftes 
Interesse für die religionsphilosophische Bewegung in Eng- 
land. Von Lockes ,Reasonableness of Christianity* schreibt 
er 1705 auf eine Anfrage hin an Lady Masham, dass er 
dies Buch schon lange unter lebhafter Zustimmung gelesen 
habe (G. III 367). 1698 schickte ihm Locke durch Bumett 
seine Streitschriften gegen Stillingfleet, Bischof von Wor- 
cester (G. III 219). Ueber diese Kontroverse Locke-Stilling- 
fleet spricht sich Leibniz in einem Aufsatze aus (G. III 
229 — 242). Seine Bekanntschaft mit Tolands ,Christianity 
not mysterious' ist schon mehrfach erwähnt. Mit diesem ist 
er auch persönlich zusammengetroffen (Klopp X 82). 1697 
erbittet er sich von Bumett ein Buch über den Ursprung 
des Deismus in England (G. HE 194). Gegenüber Klagen 
über den sich breit machenden Deismus hat er das für 
seine Stellung bezeichnende Wort: „Plüst ä Dieu que tout 
le monde füt au moins Deiste, c'est k dire, bien persuade 
que tout est gouveme par une souveraine sagesse!" (G. III 
180). Noch andere Belege würden sich, namentlich aus 
dem Briefwechsel mit Burnett, für Leibnizens Beschäftigung 
mit der zeitgenössischen englischen Religionsphilosophie und 
Theologie anführen lassen. Sie kann nicht ohne Einfluss 
auf ihn geblieben sein. Vermutlich würde die Vorrede zur 
Theodicee ohne Kenntnis des englischen Deismus nicht so 
geschrieben worden sein. Doch konnte derselbe, da seine 
Hauptwerke erst erschienen, als Leibnizens Anschauungen 
im wesentlichen feststanden — eine intensivere Beschäfti- 
gung mit demselben lässt sich denn auch erst seit den letzten 
Jahren des 17. Jahrhunderts nachweisen — nicht mehr 
als Ideen verstärken, die Leibniz längst schon hegte. Der 
englische Deismus ist ja nur der prägnanteste Ausdruck 
einer überall mehr oder weniger stark hervortretenden, weil 
in der wissenschaftlichen und religiösen Zeitlage tief be- 
gründeten, Anschauung. 
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Zusammenfassend darf gesagt werden, dasa Leibnizena 
religionsphilosophische Anschauung im Grunde die deiati- 
sche war, dass aber dieses ünnidscheina nuch durch man- 
cherlei andere Tendenzen gekreuzt wurde. So ist denn auch 
seine Einwirkung auf die Folgezeit eine doppelte gewesen. 
Die Theologie des „rationalen Supranaturaiismus" hat von 
seinem Werke gezehrt und liat seine Versöhmmg von Ver- 
nunft und OflFenbarung dankbar acoeptiert. Frühe aber 
sind theologische Stimmen aufgetaucht, denen Leibniz ver- 
dächtig wurde. Nicht nui^ sein Determinisnius bot Änstösse, 
man wollte auch erkennen, daas er nichta anderes als ein Deist 
sei. Man sagte von seiner Philosophie „eam omnem evertere 
Christianam religionem, ejus loco theologiam ijuanidam na- 
turalem introducere" (Dutens T S. CCXTV) und von ihm 
selbst:- „illum nusquam se a Naturalismo alienuui profes- 
sum esse, neque quid de praecipuis religionis Chi'istianae 
capitibus sentiat, exposuisse^ (Dutens I S. CCXXIV). Aber 
ein Mann wie Christian Kortholt wies diese Angnffe zurück, 
forderte dazu auf sich dankbar dessen zu freuen, was Leib- 
niz für die Verteidigung der Keligion geleistet habe, und 
stellte aus dessen Schriften seine Aeusserungen über die 
wichtigsten Glaubensartikel zusammen, uiu seine Recht- 
gläubigkeit zu beweisen (Disputatio de philosophia Leib- 
nitii christianae religioni non perniciosa, aactore Christiano 
Kortholto, gedruckt bei Dutens 1 Ö. CCIX— CCXXXIX, 
Diesem Aufsatze sind die beiden obigen Sätze entnommen, 
in denen Kortholt die Hauptangriile auf Leibniü zusarnuien- 
fasst, um sie sodann zurückzuweisen)* Ganz aber schrieb 
ein Buch über die Verwendung der Leibniz' sehen (und 
Wolffschen) Philosophie in der Theologie (1732). 

Andere indes zogen, bestärkt durch Einflüsse des 
späteren radikaleren englischen Deismus, die nach dieser 
Seite hin liegenden Konsequenzen der Religionsphilosophie 
Leibnizens. Es bedurfte nur der unerbittlichen und kon- 
sequenten Anwendung des Leibniz'schen Prinzips der Ra- 
tionalität, dann fielen Offenbarung und Wunder ganz dahin. 
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und es entstand aus der Auffassung Leibnizens die des 
Reimarus, wie aus der Lockes die ungleich radikaleren 
Tolands und Tindals. Aus der notgedrungenen Auslegung 
des Positiven im Sinne der natürlichen Religion erwächst 
dann die bewusste spekulative Umdeutung desselben bei 
Lessing und Kant. Wolff steht zwischen dem rationalen 
Supranaturalismus und dem reinen Deismus noch mitten 
inne. 

Es kann kein Zweifel sein, dass die lebenskräftigen 
Elemente der Leibniz'schen Religionsanschauung auf der 
Seite dessen lagen, was er natürliche Theologie nannte. 
Sein Gottes-, Unsterblichkeits- und Vorsehungsglaube, sein 
religiös begründeter Optimismus, seine Forderung, dass die 
Religions Wahrheiten vemunftgemäss sein müssten, und seine 
feste Ueberzeugung davon, dass sie es wären, sein Dringen 
auf Vereinfachung und Praxis, seine Verbindung von Kultur- 
freudigkeit und religiöser Stimmung, von Naturwissenschaft 
und Religion, alles das hat in der deutschen Frömmigkeit 
des 18. Jahrhunderts fortgelebt. 

Leibniz bleibt wie sonst, so auch auf religiösem Ge- 
biete für das Deutschland jener Zeit der leitende Geist. 
Freilich vergröberte man in der populären Aufklärung seine 
Fehler und Schwächen noch um ein Beträchtliches. Kant 
erst erwies nicht nur die Unmöglichkeit einer wissenschaft- 
lichen Theodicee, sondern zertrümmerte durch seine Kritik 
das ganze Trugbild einer philosophischen oder natürlichen 
Religion und machte dadurch die Religion aus einer Sache 
des Wissens wieder zu einer solchen des Glaubens. Schleier- 
macher entdeckte im Gefühl eine Provinz für die Religion 
und wirkte so mit Kant zusammen zur üeberwindung des 
Intellektualismus auf religiösem Gebiete. Ausserdem aber 
erweckte er neu das Verständnis für genuine christliche 
Gedanken, die in der Leibniz'schen Auffassung gänzlich bei 
Seite gedrängt waren, vor allem für den Erlösungsgedanken 
und für das Historische am Christentum. Darüber darf 
aber nicht vergessen werden — es wird oft vergessen — 
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dass ein nicht geringer Teil des voti Leibniz und der Auf- 
klärung auf religiösem und religionswissenscbaftlicbem Ge- 
biete Erarbeiteten für Kant und Schleiermacber eine selbst- 
verständliche Voraussetzung bildet und überhaupt als dauernd 
wertvolle Leistung zu betrachten ist. 
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